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DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGCAO JUDICIAL E EXECUCAO
INDIVIDUAL. CREDITO GARANTIDO POR ALIENACAO FIDUCIARIA
NATUREZA EXTRACONCURSAL. LIMITES DA COMPETENCIA DO
JUIZO RECUPERACIONAL. ART. 6° § 7°-A, DA LEI 11.101/2005.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO MONOCRATICA. SUMULA 182/STJ. PEDIDO DE MULTA
REJEITADO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 6°, § 7°-A, da Lei 11.101/2005, a competéncia do juizo
recuperacional para suspender atos constritivos decorrentes de execucdes
extraconcursais subordina-se a duplo requisito: recair exclusivamente sobre
bens de capital e restringir-se ao lapso temporal do stay period.

Documento eletronico VDA61134704 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 22/10/2026 22:11:18
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: edebd14f-cdca-43ec-9215-2937c025d8b1



2. O recurso nao ataca de forma especifica o fundamento auténomo da decisdo
agravada que reputou incontroversa a natureza extraconcursal do crédito
fiduciario (art. 49, § 3° da Lei 11.101/2005), ensejando o ndo conhecimento
do agravo quanto ao ponto, por for¢a do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Simula
182 do STIJ.

3. Nao cabe a aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, visto que a
penalidade ndo decorre do mero desprovimento ou ndo conhecimento do
recurso, exigindo manifesta inadmissibilidade, o que ndo ficou configurado.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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recuperacional para suspender atos constritivos decorrentes de execucdes
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2. O recurso nao ataca de forma especifica o fundamento auténomo da decisdo
agravada que reputou incontroversa a natureza extraconcursal do crédito
fiduciario (art. 49, § 3° da Lei 11.101/2005), ensejando o ndo conhecimento
do agravo quanto ao ponto, por for¢a do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Simula
182 do STIJ.

3. Nao cabe a aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, visto que a
penalidade ndo decorre do mero desprovimento ou ndo conhecimento do
recurso, exigindo manifesta inadmissibilidade, o que ndo ficou configurado.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno de QUALIPOL INDUSTRIA E COMERCIO DE
PLASTICOS LTDA e OUTROS contra decisdo que deu provimento ao recurso especial (e-STJ,
fl. 1.694).

A decisdo agravada reconheceu que ndo havia controvérsia quanto a natureza
extraconcursal do crédito garantido fiduciariamente e concluiu que a suspensdo da execucdao
aplicada pelo Tribunal de origem seria indevida. Fixou que a competéncia do juizo da
recuperagdo judicial para interferir em atos constritivos se limitaria a anéalise de bens de capital

essenciais durante o stay period.

Determinou o prosseguimento da execucdo em face da empresa recuperanda,
ressalvando apenas a possibilidade de o juizo recuperacional suspender atos de constricdo sobre
bens de capital essenciais no periodo de blindagem, nos termos do art. 6°, § 7°-A, da Lei
11.101/2005.

Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 1.698-1.710), os agravantes sustentam que a
decisdo monocratica teria adotado orientacdo ndo pacifica no Superior Tribunal de Justica,
privilegiando precedentes da Quarta Turma, enquanto haveria julgados da Terceira Turma e da
Segunda Secdo que reconheceriam a permanéncia da competéncia do juizo da recuperagdo
judicial para controlar atos constritivos potencialmente lesivos a continuidade da atividade,

mesmo diante de crédito extraconcursal e apds o stay period.

Alegam que o julgamento singular seria inadequado porque ndo existiria
jurisprudéncia dominante sobre os limites da competéncia do juizo recuperacional, de modo que a
matéria deveria ter sido submetida ao 6rgdo colegiado, preservando-se a colegialidade e a

seguranca juridica.

Defendem, no mérito, que a competéncia do juizo da recuperagdo judicial para
apreciar a essencialidade dos bens e controlar atos executivos sobre o patrimodnio da recuperanda
ndo se limitaria ao periodo de suspensao, por decorrer dos principios da preservacdo da empresa,
da universalidade do juizo e da viabilidade do plano, razdo pela qual o prosseguimento da
execucdo individual deveria ser compatibilizado com o controle judicial dos atos que pudessem

comprometer o soerguimento.
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ContrarrazOes apresentadas, oportunidade em que a parte agravada pleiteia a

condenagdo da parte agravante ao pagamento de multa (e-STJ, fls. 1.715-1.724).

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, nao ha, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada, a qual deve ser confirmada por

seus proprios fundamentos.

Quanto ao argumento dos agravantes de que a interpretacdo adotada ndo representaria
entendimento uniforme no STJ, havendo precedentes divergentes que reconheceriam a
competéncia do juizo recuperacional para controlar atos executivos capazes de comprometer a
atividade empresarial, independentemente da natureza extraconcursal do crédito, a decisdo
agravada trata exatamente desse ponto ao consignar entendimento desta Corte (colacionando
julgamentos da Terceira e da Quarta Turma) no sentido contrario, fixando um requisito duplo para

a competéncia do juizo recuperacional:
"A jurisprudéncia do STJ confirma esse entendimento ao consignar que, a
partir da entrada em vigor da Lei n° 14.112/2020, a competéncia do juizo da
recupera¢do judicial para avaliar a essencialidade de bem sujeito a
constri¢do em sede de execugdo extraconcursal passou a subordinar-se a um
duplo requisito: deve recair, exclusivamente, sobre bem de capital e observar o
lapso temporal do periodo de blindagem. Outrossim, estatui que o crédito
garantido por alienagdo fiduciaria ndo se submete a recuperagdo judicial, nos
termos do art. 49, § 3° da Lei n° 11.101/2005, visto que o bem respectivo

ostenta a natureza de propriedade resoluvel do credor, ndo integrando o
patrimonio da devedora principal” (e-STJ, fl. 1692)

Quanto ao argumento dos agravantes de que a técnica do julgamento monocratico
pressuporia jurisprudéncia consolidada, dominante ou pacifica, o que nao se verificaria no caso,
recomendando-se a submissdo da matéria ao 6rgdo colegiado, a decisdo agravada, embora nao
trate expressamente do art. 932 do CPC, afirma a existéncia de jurisprudéncia favoravel e
reformadora em dois pontos, como premissa que autoriza o julgamento monocratico: "Os
precedentes desta Corte sdo favoraveis a tese do recorrente, de modo que o acorddo recorrido

merece reforma em dois pontos distintos" (e-STJ, fl. 1691).

Quanto ao argumento dos agravantes de que a competéncia do juizo recuperacional
ndo decorreria exclusivamente do art. 6°, § 7°-A, mas da logica geral do sistema recuperacional
(preservagdo da empresa, universalidade do juizo), subsistindo mesmo apds o encerramento do
stay period, a decisdo agravada enfrenta esse ponto ao fixar que a competéncia do juizo
recuperacional estaria limitada, textual e temporalmente, ao disposto no § 7°-A, sob pena de

contrariar a literalidade da norma. Confira-se:

"Na hipotese em andlise, o acorddo recorrido extrapolou esse limite ao
submeter todos os atos constritivos ao juizo universal, sem distinguir se os
bens penhorados sdo ou ndo bens de capital essenciais — interpretag¢do que
contraria a literalidade do § 7°-A e esvaziaria a regra do art. 49, § 3°." (e-STJ,

11.1692)
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E, na parte dispositiva, reafirma esse limite temporal e material:

"dou provimento ao recurso especial para reformar o acorddo recorrido e
determinar o prosseguimento da execug¢do em face da empresa Qualipol
Industria e Comércio de Plasticos Ltda., ressalvada a competéncia do juizo da
recuperagdo judicial, nos termos do art. 6°, § 7°-A, da Lei n° 11.101/2005,
para suspender atos de constri¢do que recaiam especificamente sobre bens de
capital essenciais a manutengdo da atividade empresarial durante o prazo do
stay period, mediante cooperagdo jurisdicional.” (e-STJ, fl. 1694)

Ademais, destaca-se que ndo consta, no agravo interno, impugnagdo especifica do
fundamento da decisdo monocratica relativo a constatacdo da natureza extraconcursal do crédito
como incontroversa entre as partes (inclusive com manifestacdo favoravel da Administradora
Judicial) e que, por isso, seria indevida a suspensdo da execucdo para aguardar deliberagdo do

juizo recuperacional sobre ponto ja pacifico.

Com efeito, toda a argumentacao da parte recorrente € dirigida a segunda premissa da
decisdo (extensdo temporal/material da competéncia do juizo recuperacional sobre atos
constritivos), deixando aquele fundamento especifico sem enfrentamento direto, circunstancia
que enseja o nao conhecimento do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada, como seria de rigor, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e
da Simula 182/STJ.

[lustrativamente:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL  CIVIL. INCOMPETENCIA FUNCIONAL. DECISAO
MONOCRATICA.  RECURSO  QUE DEIXA _DE  IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA.
INCIDENCIA DOS ARTS. 932, III, E 1.021, § 1° DO CPC/2015 E DA
SUMULA 182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. 1.
Quanto ao primeiro ponto, incompeténcia funcional por se ter decidido o
recurso de forma monocrdatica, é firme o entendimento do STJ no sentido de
que "a legisla¢do processual (932 do CPC/15, c/c a Sumula 568 do STJ)
permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda,
aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade
de interposicdo de recurso ao orgdo colegiado afasta qualquer alegac¢do de
ofensa ao principio da colegialidade" (AgInt nos EDcl no Agint no AREsp n.
2.158.522/MG, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023.). 2. A auséncia de impugnagdo
especifica aos fundamentos da decisdo agravada, enseja o ndo conhecimento
do agravo interno, pois, mantidos incolumes as razoes expendidas na decisdo
agravada (CPC, arts. 932, Ill e 1.021, § 1°). Incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ. 3. Agravo interno parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.
(Aglnt no REsp n. 1.780.001/PB, relator Ministro Raul Araiujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DOS F UNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART 1.021,
§ 1% DO CPC/2015; E SUMULA 182 DO STJ. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO AOS CALCULOS. DILACAO DO PRAZO
PROCESSUAL APOS O ENCERRAMENTO DO PRAZO REGULAR.
PREMISSA FATICA INCONTROVERSA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
7 DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. 1. Nos termos do
art. 1.021, § 1° do CPC/2015; e da Sumula 182 do STJ, a parte agravante
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deve infirmar, especificamente, nas razoes do agravo interno, o0s
fundamentos da decisao atacada, sob pena de ndo ser conhecido o seu
recurso. 2. O conhecimento do recurso especial ndo encontra obice na Sumula
7 desta Corte, pois é incontroversa a premissa fatica de que a prorrogagdo do
prazo processual, além de ter sido concedida de oficio, ocorreu apds o término
do prazo regular. 3. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no Agint no REsp n.
1.942.013/RS, relator Ministro AFRANIO VILELA, Segunda Turma, julgado
em 26/3/2025, DJEN de 1/4/2025.)

Por fim, no que concerne ao pedido para que seja imposta a multa prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte contraria, pois, segundo a
orientacdo do STJ, a aplicacdo da referida multa ndo é corolario 16gico do ndo conhecimento ou
do desprovimento do agravo interno, exigindo-se, para sua configuracdo, que a via recursal seja

manifestamente incabivel, o que ndo ocorreu no caso em analise.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS RECURSAIS. GRAU RECURSAL.

FIXACAO INDEVIDA. ART. 1.021, § 4°. DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. MULTA. 1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento
firmado no sentido de que o ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo
interno ndo enseja a necessdria imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, sendo indispensavel o nitido ndo cabimento do recurso. 2.
Embargos de declaragdo acolhidos apenas para fins de esclarecimentos, sem
efeitos modificativos. (EDcl no Aglnt no AREsp n. 1.338.196/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/9/2019,
DJe de 5/9/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PRQCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 544, § 4° I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. DECISAO_ MONOCRATICA REFORMADA E
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. I - Consoante o
decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o
regime recursal sera determinado pela data da publica¢do do provimento
Jjurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015 para o presente Agravo Interno, embora o Agravo em Recurso Especial e
o Recurso Especial estivessem sujeitos ao Codigo de Processo Civil de 1973.
Il - Razoes de agravo em recurso especial que ndo impugnam especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da
dialeticidade, constitui 6nus da Agravante. Incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ e aplicagdo do art. 544, §4, 1, do Codigo de Processo Civil de 1973. III -
Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em vota¢do undnime, sendo necessaria a configura¢do da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicag¢do, o
que ndo ocorreu no caso. IV - Agravo interno provido para ndo conhecer do
agravo em recurso especial. (Agint no AREsp 358.615/RS, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, relatora para acorddo Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 19/4/2018, DJe de 7/5/2018.)

Ante o exposto, conhec¢o parcialmente do agravo interno e, nessa extensao, nego-lhe

provimento.

E como voto.
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AGRAVADO :BANCO FIBRA SA
ADVOGADOS : MARCOS DE REZENDE ANDRADE JUNIOR - SP188846
FABIANA DE OLIVEIRA SANTOS - SP238372
VERONICA MAJARAO JANGANTI - SP295759
AMANDA GALLUZZI BUZINARO - SP477174

INTERES. : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO NASCIMENTO - SP098473
INTERES. - INVESTCITY INVESTIMENTO E ADMINISTRACAO DE IMOVEIS LTDA

ADVOGADOS : HELOISA DOS SANTOS UEDA FABRIS - SP324419
TATIANA DOS SANTOS UEDA FABRIS - SP383391

INTERES. : ITAU UNIBANCO HOLDING S.A.
ADVOGADA : CLAUDIA NASR WAGNER - SP196216
INTERES. : ZM MOTORS PREMIUM LTDA

ADVOGADO : GUSTAVO RODRIGUES DA SILVA - SP331022

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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