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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3191610 - PB (2026/0061919-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : MARINA SILVA RIBEIRO

AGRAVADO : UNIAO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

OUTRONOME : MINE MERCADO UNIAO LTDA

ADVOGADO : CLAUDIO SERGIO REGIS DE MENEZES - PB011682
EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 489 DO CPC. RAZOES GENERICAS.
SUMULA N. 284 DO STF. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao obstante o recurso especial alegue violagdo do art. 489 do
Cédigo de Processo Civil, ndo especifica em quais os pontos do acordao
recorrido haveria omissdao, contradicdo, obscuridade ou erro material,
tampouco a relevancia da andlise dessas questdes para o caso concreto.
Aplicagdo, no ponto, da Simula n. 284 do STF.

2. A Corte de origem, ao nao conhecer da apelagdo, concluiu que o
principio da dialeticidade foi descumprido, pois a parte autora nao impugnou
de forma especifica os termos da sentenca e limitou-se a reiterar os termos de
sua contestac¢ao.

3. A modificagdo da conclusdo adotada pela instdncia originaria
esbarra na Simula n. 7/ST]J.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.
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MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 489 DO CPC. RAZOES GENERICAS.
SUMULA N. 284 DO STF. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao obstante o recurso especial alegue violagdo do art. 489 do
Cédigo de Processo Civil, ndo especifica em quais os pontos do acordao
recorrido haveria omissdao, contradicdo, obscuridade ou erro material,
tampouco a relevancia da andlise dessas questdes para o caso concreto.
Aplicagdo, no ponto, da Simula n. 284 do STF.

2. A Corte de origem, ao nao conhecer da apelagdo, concluiu que o
principio da dialeticidade foi descumprido, pois a parte autora nao impugnou
de forma especifica os termos da sentenca e limitou-se a reiterar os termos de
sua contestac¢ao.

3. A modificagdo da conclusdo adotada pela instdncia originaria
esbarra na Simula n. 7/ST]J.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pelo ESTADO DA
PARAIBA da decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA que
inadmitiu o recurso especial dirigido contra o acérdao prolatado no julgamento do agravo
interno na apelagdo n. 0835543-29.2015.815.2001.

Na origem, cuida-se de agdo de cobranca ajuizada pela parte

agravada objetivando a "condenagdo do promovido ao pagamento da quantia de RS$
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138.762,47 (Cento e trinta e oito mil setecentos e sessenta e dois reais € quarenta e sete
centavos), devidamente atualizada" (fl. 118) em razdo de fornecimento de produtos.

Os pedidos foram julgados procedentes (fls. 117-126).

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA, no julgamento do

recurso de apelagdo, o desproveu em acordao cuja ementa ¢ a seguir transcrita (fl. 197):

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU APELACAO CIVEL. INCONFORMISMO. FRAGILIDADE DAS
ALEGACOES. FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA NA PRIMEIRA
INSTANCIA NAO IMPUGNADOS ESPECIFICAMENTE. OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO. ACERTO DA
DECISAO RECORRIDA. DESPROVIMENTO.

A parte Recorrente nao expds as razoes recursais imprescindiveis quando da
interposicao da Apelagdo Civel, deixando de impugnar o fundamento basilar da
Sentenca proferida na Primeira Instincia. Ora, se a Decisdo judicial ndo pode ser
proferida por remissdo, sob pena de ser considerada como ndo devidamente
fundamentada, igual juizo de valor deve ser empregado na hipdtese a Apelante/
Agravante.

Nas razdes do recurso especial interposto com base no art. 105, inciso III,
alineas a e ¢, da Constituicao Federal, a parte recorrente indica a violagdo dos arts. 489,
inciso II e 932, inciso III e 1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e divergéncia
jurisprudencial, trazendo os seguintes argumentos: inexiste macula ao principio da
dialeticidade recursal, pois resta satisfeito o requisito intrinseco para o conhecimento da
apelacao pelo Tribunal de origem, tendo esta apresentado topico preliminar de mérito a
prescricdo e referido-se ao mérito, mencionando a contestagdo para demonstrar o
pagamento de valores objeto de cobranca.

Ao final, requer o provimento do recurso especial "reconhecendo a ofensa
perpetrada pelo acordao recorrido ao art. 932, III, do CPC, e ao art. 489, §1°, II e III, do
CPC, anulando a decisdo colegiada para determinar ao egrégio Tribunal de Justica que
conheca do recurso de apelacao do Estado" (fl. 224).

Contrarrazdes as fls. 227-239.

O Tribunal a quo nao admitiu o recurso especial, por considerar que incide a
Stmula n. 7/STJ (fls. 243-244).

Nas razdes do presente agravo em recurso especial, alega a parte agravante
que (fls. 247-251):

Analisando as razdes do Especial, contudo, percebe-se que o conhecimento
da insurgéncia ndo passa pelo revolvimento dos fatos e das provas, nem tampouco se
confunde com a tentativa de ingressar com segundo recurso de apelacdo, provocando
os Tribunais Superiores a se debrucarem sobre os elementos ja apreciados pelo
Tribunal local. Provoca, tdo-so, essa Corte Superior a conferir a correta qualificacdo
juridica aos fatos ja reconhecidos e apreciados pelas instancias inferiores.
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Sim, pois as suscitadas violagdes a artigos do 489, §1°, 932, Il e 1.010, II,
do CPC foram analiticamente demonstradas pela parte recorrente a luz da
equivocada qualifica¢do juridica empreendida pelo TJPB aos fatos do processo.

O recurso especial apenas aborda o equivoco cometido pelo TJPB ao aplicar
o principio da dialeticidade e ndo conhecer o apelo do Estado. Nao se faz necessario
se debrucar sobre as provas do processo, mas apenas realizar o cotejo entre a decisao
recorrida e a peca recursal.

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do agravo para nao
conhecer do recurso especial (fls. 281-287).

E o relatorio.
VOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os obices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

Nao obstante o recurso especial alegue violagdo ao art. 489 do Cddigo de
Processo Civil, ndo indica os pontos do acérddo recorrido sobre os quais haveria
deficiéncia na fundamentagdo. Portanto, o conhecimento desse capitulo recursal ¢ obstado
pela falta de delimitacdo da controvérsia, atraindo a aplicacdo da Siimula n. 284 do STF.
Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.017.136/GO, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023; Aglnt no REsp n.
1.942.141/MA, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 17/4/2023,
DJe de 20/4/2023.

Ao decidir sobre a dialeticidade do recurso de apelacao, a Corte a quo, com
base no acervo fatico-probatorio dos autos, adotou os seguintes fundamentos (fls.
198-199):

Na ocasido, foi dito que ao se manusear o caderno processual, percebeu-se
que a parte Recorrente ndo exp0Os as razdes recursais imprescindiveis quando da
interposicdo da Apelagdo Civel, deixando de impugnar o fundamento basilar da
Sentenca.

Alertou-se que, ao se fazer a leitura das razdes recursais apresentadas, em
momento algum o Insurreto refutou, como se impunha, os motivos e a conclusido da
Decisdo recorrida, limitando-se repetir “ipisis literis” o contetido da Contestagao,
repetindo as mesmas palavras e ordem de pardgrafos, sem atacar os fundamentos da
Decisdo recorrida.

Dessa forma, for¢coso admitir que ndo rebateu os argumentos lancados na
Sentenga por ocasido da interposicdo da Apelacao Civel, quando a Magistrada “a
quo” afastou a prejudicial de prescricdo nos termos do art. 1° do Decreto n°
20.910/1932 e, no mérito, julgou procedente o pedido de cobranga no sentido que o
Autor comprovou a prestacdo dos servicos € que a documentacdo juntado pelo
Estado da Paraiba ndo tinha relagdo com os valores que estavam sendo cobrados.

]
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Nessa senda, anotou-se sdo as alegagdes do Recorrente que demarcam a
extensao do contraditério perante o juizo “ad quem”, fixando os limites da aplicacao
da jurisdi¢do em grau recursal. Caso ndo haja no Recurso a motivacdo necessaria
para aduzir as razdoes do inconformismo com a Decisdo singular, ou uma vez
presente, sendo ela totalmente diversa e sem relacdo com a matéria decidida, ndo
merece ser acolhida a pega recursal.

[...]

Repita-se, embora o Superior Tribunal de Justica tolere as hipdteses de mera
repeticdo, isso nao quer dizer que o Recurso ndo deva conter argumentos de
impugnacdo ao ato decisorio, ndo bastando, para tanto, poucos e genéricos
paragrafos inseridos nas teses copiadas de outra peca recursal. Ou seja, ndo se deve
confundir repeti¢do das razdes, tolerada, com a copia integral da peti¢do Inicial ou
contestacdo, renomeada como razoes recursais.

Ora, se a Decisdo judicial ndo pode ser proferida por remissdo, sob pena de
ser considerada como ndo devidamente fundamentada, igual juizo de valor deve ser
empregado na hipotese de Apelagdo Civel em que se deixou de contrariar o que foi
analisado no “decisum” de Primeira Instancia.

Assim, considerando a fundamentacao do acdrdao recorrido acima transcrita,
os argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de que ndo teria havido mera
repeticdo dos termos da contestacio e de que o principio da dialeticidade teria
sido respeitado — somente poderiam ter a sua procedéncia verificada mediante necessario
reexame de matéria fatico-probatdrio.

Todavia, ndo cabe a esta Corte, a fim de alcancar conclusao diversa, reavaliar
todo o conjunto de fatos e provas da causa, conforme preceitua o enunciado da Stumula n.
7 do STJ ("A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial™).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL (DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ] MANTIDA).
CONTRARIEDADE AOS ARTS. 489, 11, §1°, 1V, 1.010, III, AMBOS DO CPC.
AUSENCIA DE  RAZOES JURIDICAS DA  VULNERACAO.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
INOBSERVANCIA. VIOLACAO AOS ARTS. 1.016, III, E 1.021, § 1°, DO CPC.
ALEGACAO DE NAO VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. REEXAME FATICO E PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicével o enunciado 284 da Stimula do Supremo Tribunal Federal, por
analogia, quando o recorrente, apesar de apontar o dispositivo legal, ndo indica
precisamente as razoes juridicas pelas quais considerou violada a norma.

2. A alteracdo da conclusdo do Tribunal a quo, acerca da presenca ou
nao da dialeticidade recursal, que ensejou o nio conhecimento do recurso de
agravo interno interposto no tribunal de origem, importaria em necessario
reexame da matéria fatica e probatoria dos autos, atraindo, por conseguinte, a
incidéncia do enunciado 7 da Stimula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.932.768/PB, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segunda Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)
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Por fim, conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de Obice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na alinea
a do permissivo constitucional, prejudica a andlise da alegada divergéncia jurisprudencial
acerca do mesmo tema. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; AgInt no
REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial. Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os
honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor j& arbitrado (fl. 125),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.191.610/ PB

Numero Registro: 2026/0061919-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08355432920158152001 558391428099 558391433364 558391442153 558391449729
8355432920158152001

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : MARINA SILVA RIBEIRO

AGRAVADO : UNIAO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

OUTRO NOME : MINE MERCADO UNIAO LTDA

ADVOGADO : CLAUDIO SERGIO REGIS DE MENEZES - PB011682

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICQ -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - PAGAMENTO ATRASADO / CORRECAO
MONETARIA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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