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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181587 - PR (2026/0061708-7)

RELATOR MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE JOSE DEOLINO TEIXEIRA

AGRAVANTE CATARINA GAVLOVSKI

ADVOGADO JOSE EDUARDO GONCALVES DO AMARAL - PR050659
AGRAVADO CLAUDIO JOSE PELLANDA

AGRAVADO MARLEI TEREZINHA CLAUDINO PELLANDA
AGRAVADO PLINIO ANTONIO PELLANDA - ESPOLIO

REPR. POR SANDRA MARIA NITTA

ADVOGADOS HUILMA ARAUJO DANTAS - PR086709

THAIS SOUZA DE GODOI - PR085827
HELLEN ARAUJO DANTAS - PR112115

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. OBICES DE ADMISSIBILIDADE
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STFE
REEXAME DE _PROVAS. SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A violacdo a simula ndo se presta a fundamentar recurso especial, por nao
se enquadrar no conceito de lei federal do art. 105, III, “a”, da Constituicdo
Federal.

2. A auséncia de apreciagdo, pelo Tribunal de origem, do conteudo normativo
dos dispositivos legais indicados como violados, sem oposi¢cao de embargos de
declaragdo, configura falta de prequestionamento e impede o conhecimento do
recurso especial, nos termos das Siimulas 282 e 356 do STF.

3. A pretensdo de rever conclusdo acerca da quitacdo do preco e da
plausibilidade da justificativa para juntada extemporanea de documentos
esbarra na vedagdo de reexame de matéria fatico-probatdria em recurso
especial, conforme Stumula 7/STJ.

4. A falta de indicagdo clara e especifica do dispositivo de lei federal
supostamente violado, quando se invocam principios como a boa-fé objetiva e
a fungdo social do contrato, acarreta deficiéncia de fundamentagdo recursal e
atrai a incidéncia da Simula 284 do STF.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. OBICES DE ADMISSIBILIDADE
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A violagdo a simula ndo se presta a fundamentar recurso especial, por ndo
se enquadrar no conceito de lei federal do art. 105, III, “a”, da Constituicdo
Federal.

2. A auséncia de apreciagdo, pelo Tribunal de origem, do contetido normativo
dos dispositivos legais indicados como violados, sem oposi¢do de embargos
de declaracdo, configura falta de prequestionamento e impede o conhecimento
do recurso especial, nos termos das Simulas 282 e 356 do STF.

3. A pretensdo de rever conclusdo acerca da quitagdo do preco e da
plausibilidade da justificativa para juntada extemporanea de documentos
esbarra na vedacdo de reexame de matéria fatico-probatéria em recurso
especial, conforme Stumula 7/STJ.

4. A falta de indicacdo clara e especifica do dispositivo de lei federal
supostamente violado, quando se invocam principios como a boa-fé objetiva e
a fung¢do social do contrato, acarreta deficiéncia de fundamentagdo recursal e
atrai a incidéncia da Simula 284 do STF.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOSE DEOLINDO
TEIXEIRA e CATARINA GAVLOVSKI contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial,

Documento eletronico VDA56792260 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 17/05/2026 22:32:58
Codigo de Controle do Documento: d1dbOcde-1f87-4928-8e18-ad99218a9c11



[P 4] 66 9

fundamentado no art. 105, inciso III, alineas “a” e¢ “c”, da Constituicdo Federal, contra acordao

proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Parand, assim ementado:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL
COMPETENCIA ESPECIFICA. ART. 110, INC. VIII, “B”. ADJUDICACAO
COMPULSORIA. RECURSO CONHECIDO E, NO MERITO,
DESPROVIDO, COM MAJORACAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
PARA 18% SOBRE O VALOR DA CAUSA.” (e-STJ, 1. 703)

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados (e-STJ, fl. 706).

Em seu recurso especial, os recorrentes alegam violagdo dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 1.418 do Cddigo Civil e arts. 16 e 22 do Decreto-Lei 58/1937, porque teria
sido desconsiderado o direito real do promitente-comprador a outorga da escritura apds a
quitacdo integral, a qual, segundo sustenta, estaria comprovada, inclusive com documentos
juntados em embargos;

(i1) art. 15 da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), pois teria sido ignorada a
condicdo de idosos dos recorrentes, o que demandaria interpretacdo mais flexivel das
formalidades processuais na apreciagdo da prova de quitacao;

(ii1) art. 1.022 do CPC, por ndo ter sido corrigido erro material na contagem das
parcelas pagas e sobre a quitacdo integral do imdvel, devidamente comprovada com a juntada
dos recibos faltantes;

(iv) Stmula 239 do STJ, pois, embora a simula se refira a desnecessidade do
registro, seu espirito reside na premissa de que o direito a aquisicdo da propriedade, por meio da
adjudicag¢do compulsoria, nasce da quitagdo integral do preco, o que ocorreu no caso dos autos;

(v) arts. 435 e 437, § 1° do Codigo de Processo Civil, j4 que teria sido
indevidamente rejeitada a juntada posterior de documentos com justificativa plausivel
(comprovantes faltantes grampeados em carné de IPTU);

(vi) principios da boa-fé objetiva e da fun¢do social do contrato, uma vez que os
recorridos teriam agido de modo contraditdrio ao recusar a carta de quitacdo apds o pagamento
integral, e 0 acordao teria desconsiderado tais principios;

(vii) art. 357 do Codigo de Processo Civil, pois teria havido cerceamento de defesa,
dada a alegacdo genérica de inadimplemento pelos réus sem especificacdo de parcelas e a
rejeicdo da juntada dos comprovantes faltantes.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 705).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacdo nao merece prosperar.
Inicialmente, ressalte-se que a indicacdo de ofensa a simula nao enseja a abertura do

recurso especial, por ndo se enquadrar no conceito de lei previsto no art. 105, inciso III, alinea
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"a", da Constituicdo Federal (AgRg no REsp 782.818/ES, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira
Turma, DJe de 30.11.2009).

Com relagdo aos arts. 15 da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), 357 ¢ 1.022 do
CPC, e 16 e 22 do Decreto-Lei 58/1937, verifica-se que o conteiido normativo dos dispositivos
invocados no apelo nobre ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo, tampouco foram opostos
embargos declaratorios para sanar eventual omissao.

Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento, incide, por analogia, o
obice das Sumulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM RECURSQ ESPECIAL. DEVEDORA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. ALEGACAO DE SOLIDARIEDADE SOCIAL.
AUSENCIA DE EXAME. S UM ULAS N. 282 E 356/STF. PERSONALIDADE
JURIDICA. DESCONSIDERACAO. SUMULA N. 581/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. Ndo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acorddo recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

2. "O processamento de pedido de recuperagdo judicial da empresa que tem
a sua personalidade juridica desconsiderada ndo impede o prosseguimento
da execugdo redirecionada contra os socios, visto que eventual constri¢do
dos bens destes ndo afetard o patrimonio da empresa recuperanda, tampouco
a sua capacidade de soerguimento."

(REsp n. 2.034.442/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 15/9/2023).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp n. 2.066.039/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO. MA-FE
CARACTERIZADA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283 DO STF. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela existéncia de ma-fé
na cobrang¢a de divida quitada. Alterar esse entendimento demandaria o
reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial.

3. A simples indicacao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acordao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

4. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283 do
STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1663414/MT, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 31/08/2020)

(grifei)
Quanto a alegacdo de que teria sido desconsiderado o direito real do promitente-

comprador a outorga da escritura apds a quitacdo integral, a qual, segundo sustenta, estaria
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comprovada, inclusive com documentos juntados em embargos, e de que teria sido
indevidamente rejeitada a juntada posterior de documentos com justificativa plausivel

(comprovantes faltantes grampeados em carné de [PTU), a Corte de origem assim decidiu:

"De acordo com o CPC, art. 435, admite-se a juntada extemporanea de
documentos, no entanto, cabe a parte comprovar o motivo que a impediu de
Jjuntad-los anteriormente:

Art. 435. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos
novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos
articulados ou para contrapo-los aos que foram produzidos nos autos.
Paragrafo unico. Admite-se também a juntada posterior de documentos
formados apos a peti¢do inicial ou a contestagdo, bem como dos que se
tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis apos esses atos, cabendo a
parte que os produzir comprovar o motivo que a impediu de junta-los
anteriormente e incumbindo ao juiz, em qualquer caso, avaliar a conduta da
parte de acordo com oart. 5°.

A parte autora justificou a juntada tardia aduzindo que os comprovantes
faltantes estavam grampeados a um antigo carné de IPTU. No entanto, tal
motivo ndo se mostra plausivel.

Incumbia a parte autora, antes do ajuizamento da demanda, reunir provas
que sobre a quitagdo do pregco. No entanto, somente complementou a
documentagdo — indispensavel e pré-existente — apos a sentenga, o que ndo
pode ser admitido.

()

Ndo demonstrada a quitagdo do preco em momento oportuno, a sentenga de
improcedéncia deve ser mantida.” (e-STJ, fls. 706/707)

A modifica¢do de tal entendimento lancado no v. acérdao recorrido demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso

especial, a teor do que dispde a Sumula 7 deste Pretério. Nesse sentido:

AGRAVO EM_RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
MANUTENCAO DE POSSE. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. JUNTADA DE DOCUMENTOS EM FASE RECURSAL. ART. 435,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA
PLAUSIVEL PARA PRODUGCAO TARDIA DA PROVA. REEXAME
PROBATORIO DO JUIZO DE VALOR. IMPOSSIBILIDADE. SUM ULA N°7
DO STJ. POSSE ANTERIOR E EFETIVA DOS RECORRIDOS. CLAUSULA
CONSTITUTI CUMULADA COM RECONHECIMENTO DE POSSE
FATICA INTENCAO DE REAVALIACAO DO QUADRO FATICO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A pretensdo de ver reconhecida a viola¢do dos dispositivos processuais
relativos a produgdo de prova (arts. 435 e 933 do CPC), sob a alegagdo de
que a justificativa para a apresentagdo tardia de documentos sobre fatos
preteéritos seria valida e suficiente, demanda o reexame do contexto fatico-
probatorio.

2. O Tribunal de origem, soberano na andlise fatica, ao concluir que ndo
houve '"justificativa plausivel" para a juntada extempordnea da prova,
afastou a excegdo prevista no paragrafo unico do art. 435 do CPC e,
consequentemente, o alegado cerceamento de defesa. A revisdo desse juizo de
valor esbarra no obice da Sumula n° 7 do STJ, impedindo o conhecimento do
recurso especial em relagdo a este ponto.

3. O acorddo recorrido, ao manter a improcedéncia da ag¢do de manutengdo
de posse, fundamentou-se no reconhecimento da anterioridade e do efetivo
exercicio de posse por parte dos Recorridos (georreferenciamento e
depoimentos), e ndo apenas na posse ficta decorrente da clausula constituti.

4. A alteragdo das conclusées do Tribunal de origem sobre a anterioridade
da posse e o exercicio fatico dos atos possessorios, essenciais para o deslinde

Documento eletronico VDA56792260 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 17/05/2026 22:32:58
Codigo de Controle do Documento: d1dbOcde-1f87-4928-8e18-ad99218a9c11



da controveérsia, demandaria, de igual forma, o revolvimento do acervo
probatorio, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 7 do STJ, impedindo o
conhecimento da alegada violagdo dos arts. 1.197, 1.204 e 1.223 do Codigo
Civil.

5. Agravo conhecido.

Recurso especial nao conhecido.

(AREsp 3.036.042/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA INDEFERIDA. SONEGACAO DE
INFORMACAO. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, tratando-se
de concessdo do beneficio de gratuidade da justica a pessoa fisica, ha
presung¢do juris tantum de que quem pleiteia o beneficio ndo possui condigoes
de arcar com as despesas do processo sem comprometer seu proprio sustento
ou de sua familia.

Tal presungado, contudo, é relativa, podendo o magistrado indeferir o pedido
de justica gratuita se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do
requerente. Precedentes.

2. O entendimento adotado no acdrddo recorrido coincide com a
Jjurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstdncia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. No caso, o Tribunal de Justi¢ca, com arrimo no acervo fatico-probatorio
carreado aos autos, concluiu que "(..) determinada a juntada de documentos
especificos para comprova¢do da alegada incapacidade para custeio da
demanda, a parte deixou de fazé-lo, sem qualquer justificativa. Tal
comportamento evidencia a sonegag¢do deliberada de informagoes,
especialmente considerando que a ordem era de facil cumprimento”. A
pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as circunstancias do
caso concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-probatoria,
inviavel em sede de recurso especial.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.924.349/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025.)

Por fim, quanto a ofensa aos principios da boa-fé objetiva e da func¢do social do
contrato, a parte recorrente ndo indicou de forma clara e especifica o dispositivo legal tido por
violado, configurando deficiéncia de fundamentagdo e incidéncia da Sumula 284 do STF. Nesse
sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO INTERLOCUTORIA SOBRE
SUSPENSAO DE PROCESSO POR PREJUDICIALIDADE EXTERNA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. A decisao interlocutoria que trata da suspensdo do processo por
prejudicialidade externa ndo se enquadra no conceito de decisdo
interlocutoria que versa sobre tutela provisoria, pois ndo esta fundamentada
em urgéncia ou evidéncia, mas sim na seguranga juridica e na preven¢do de
decisoes conflitantes.

2. A suspensdo do processo por prejudicialidade externa configura regra de
natureza ndo obrigatoria e excepcional, sendo alicer¢ada na seguranga
juridica, e ndo na urgéncia, o que afasta sua recorribilidade imediata por
agravo de instrumento com base no art. 1.015, I, do CPC.

3. A recorrente ndo indicou de forma clara e especifica o dispositivo legal
tido por violado, configurando deficiéncia de fundamentagdo e incidéncia da
Sumula 284 do STF.

4. A auséncia de violagdo a lei federal prejudica a andlise da alegac¢do de
divergéncia jurisprudencial.

5. Recurso especial improvido.
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(REsp n. 2.179.351/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Diante do exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, majoro os
honorérios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja fixado pelas
instancias ordinarias, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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