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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3189060 - BA
(2026/0061617-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : REGINALDO LOPES DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. DOSIMETRIA DA PENA.
ART. 59 DO CODIGO PENAL. CULPABILIDADE _E
CONSEQUENCIAS, DO CRIME. BIS IN IDEM NAO
CONFIGURADO. SUMULA 7/ST]. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em
demanda penal referente a dosimetria da pena-base com
fundamento no art. 59 do Cédigo Penal.

2. Condenagao pelo art. 217-A, c/c os arts. 226, 11, e 61, II,
“f”, do Codigo Penal, a pena de 19 anos e 10 meses de reclusao
em regime fechado. O Tribunal de origem negou provimento a
apelagao e manteve a exasperacdo da pena-base com valoragao
negativa das vetoriais culpabilidade e consequéncias do crime. O
agravante sustenta auséncia de fundamentacdo idénea quanto as
consequéncias do crime e a ocorréncia de bis in idem na primeira

fase.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussdao consiste em saber se houve
violagdo ao art. 59 do Codigo Penal na exasperagdo da pena-base,
por auséncia de fundamentacdo idonea para a valoragdo negativa
das vetoriais culpabilidade e consequéncias do crime, bem como
se hd bis in idem na utilizacdao de fundamentos distintos para essas
vetoriais.

4. A questao em discussdao também consiste em saber se a
revisao da dosimetria, no ponto, demanda reexame de fatos e
provas, o que atrai o 6bice da Sumula 7/ST]J.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. A exasperacdo da pena-base foi devidamente
fundamentada pelo Tribunal de origem: na culpabilidade, pela
premeditacdo e ameaga a vitima; e nas consequéncias do crime,
pelo trauma psicolégico e mudanga de residéncia, elementos
concretos que extrapolam o tipo, em conformidade com o art. 59
do Cédigo Penal.
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6. Nao se configura bis in idem na valoracao negativa
simultanea das vetoriais culpabilidade e consequéncias do crime,
pois os fundamentos sao distintos e especificos, sem sobreposicao
indevida.

7. A revisao da dosimetria, na hipétese, nao revela flagrante
ilegalidade ou erro de direito, e demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso
especial pela Sumula 7/ST].

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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pois os fundamentos sao distintos e especificos, sem sobreposicao
indevida.

7. A revisao da dosimetria, na hipétese, nao revela flagrante
ilegalidade ou erro de d1re1t0 e demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatério, prov1den01a vedada em recurso
especial pela Sumula 7/ST].

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

O agravante foi condenado como incurso na sancao do art. 217-A,
c/c os arts. 226, II, e 61, II, "f", todos do Cddigo Penal, a pena de 19 anos
e 10 meses de reclusdo, em regime fechado. O Tribunal de origem negou
provimento ao recurso de apelacao.

Nas razoes deste recurso (ﬂs 438-444), alega, em suma, que "se
busca no Recurso Especial ndo € a rediscussdo das provas, mas a
revaloracdo dos critérios juridicos utilizados na primeira fase da dosimetria
da pena, especificamente no que tange a valoracao negativa da
culpabilidade e das consequéncias do crime" (fl. 441).

Reitera, no mais, as razdes trazidas no recurso especial, ao
argumento de que a exaspera(;ao da pena-base se deu sem fundamentacao
valida no tocante a vetorial "consequéncias do crime", ressaltando que o
trauma psicologico da vitima e a ameaca de morte foram utilizados na
senci:ienga para majorar o vetor da culpabilidade, o que configura indevido bis
in idem.

Requer, ao final, a reconsideracao da decisao agravada para
conhecer e dar provimento ao recurso especial, reformando a dosimetria da
pena; subsidiariamente, a submissdao do presente recurso ao julgamento do
orgao colegiado, para que seja conhecido e provido.

Apresentadas as contrarrazoes, manifestou-se o Ministério Publico
Federal "pelo desprovimento do recurso, o que, na presente oportunidade,
implica o desprovimento do agravo regimental" (fl. 462).

E o relatério.
VOTO

A decisdao agravada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, extraindo-se daquela (fls. 431-432):

[...] A controvérsia juridica consiste em verificar se houve
ofensa ao art. 59, do Codigo Penal. Sobre o tema, extrai-se do
acordao recorrido os seguintes fundamentos (fls. 302-306):

[...] A Defesa pleiteou a reducao da pena, arguindo que a
enabase deveria ser fixada no minimo legal, a aplicacao da
atenuante inominada, prevista no art. 66 do CP, bem como o
reconhecimento do bis in idem entre a agravante prevista no
grt.C%l, II, “”, do CP e a majorante insculpida n art. 226, II,
0
Na primeira fase da dosimetria, a Magistrada a quo, apos
apreciar de modo cuidadoso as circunstancias judiciais do
artigo 59, considerou como desfavoraveis os vetores
culpablhdade conduta social, circunstancias e consequéncias
do crime, sob o seguinte fundamento:

[...]
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Quanto a culpabilidade, o fato de o réu ter agido
aproveitandose estrategicamente da auséncia da genitora da
vitima para cometer o crime, demonstrando premeditacao,
além de ter ameacado matar a vitima e suas irmas caso
revelasse o ocorrido é fundamento idoneo para justificar o
incremento da pena-base, conforme Tema Repetitivo 1.318 do
ST].

[...]

No que tange as consequéncias do crime, de fato,
extrapolaram aquelas normais do tipo penal, tendo em vista o
trauma psicologico causado a vitima, que passou a
demonstrar medo e insegurancga, a ponto de ter que se mudar
para outro estado para residir com a avo, razao pela qual
deve ser mantida no calculo da pena-base.

A alegacao defensiva de bis in idem nao procede, pois
os fundamentos utilizados em cada circunstancia judicial séo
distintos e especificos, nao havendo sobreposigao indevida.

Assim, nota-se que a valoracao negativa das referidas
circunstancias se deu de forma adequada, autorizando a
fixacao da pena-base no patamar de 11 (onze) anos e 04
(quatro) meses de reclusao.l...]

Como asseverado no decisum ora agravado, o Tribunal de
origem manteve a exasperagdo da basilar, no tocante a vetorial das
consequéncias do crime, pois levou em con31dera(;ao o trauma psicolégico
causado a vitima, que passou a demonstrar medo e inseguranca, a ponto de
ter que se mudar para outro estado para residir com sua avé.

Além disso, néo constatou a ocorréncia do bis in idem, no tocante a
exasperacdo das vetoriais culpabilidade e  consequéncias do
crime, mantendo a pena-base imposta pelo Juizo de primeiro grau, por
entender que os fundamentos utilizados em cada circunstancia judicial séao
distintos e especificos, nao havendo sobreposicao indevida.

Assim, néo se constata violacdo do art. 59 do Cddigo Penal, pois a
exasperacao da pena-base deu-se de forma fundamentada pelo Tribunal de
origem. Além disso, inexistiu ocorréncia de bis in idem, uma vez que 0s
fundamentos utilizados sdo, de fato, distintos.

Logo, como_bem observado pelo Ministério Publico Federal, "a
exasperacao da pena base pelas consequéncias do crime restou devidamente
fundamentada em elementos concretos, considerando que as sequelas
resultantes do crime afiguram-se mais profundas e com implicagoes severas
para a vitima, que, em razdo dos traumas psicologicos suportados,
necessitou de acompanhamento psicologico, e precisou, inclusive, de se
mudar para outro estado da Federacao, para morar com a avé" (fl. 428)

Ademais, alterar as conclusoes fundamentadas feitas pelo Tribunal
de Justica demandaria necessario e aprofundado reexame de fatos e provas,
providéncia incompativel pela via do recurso especial, nos termos da Sumula
7/ST]. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. SUMULA N. 568 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - ST]. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
MERITO. DOSIMETRIA DA PENA. QUANTUM DE AUMENTO DA
PENA-BASE. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR.
DESPROPORCIONALIDADE | NAO _ CONFIGURADA.
COMPORTAMENTO DA VITIMA. NAO _ INFLUENCIA NA
DOSIMETRIA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ]. CONFISSAO
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ESPONTANEA. RECONHECIMENTO. ITER CRIMINIS. FRACAO
DE AUMENTO. NECESSIDADE DE REEXAME APROFUNDADO
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - ST]. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Consoante o entendimento desta Corte, nao existe ofensa ao
principio da colegialidade nas hipdteses em que a decisdo
monocratica foi proferida com fundamento no art. 932 do Cédigo
de Processo Civil - CPC e art. 32 do Codigo de Processo Penal -
CPP, os quais autorizam o relator negar provimento a recurso
manifestamente  inadmissivel, prejudicado, deficientemente
fundamentado, em confronto com Sumula ou jurisprudéncia
dominante, como é o caso dos autos. De todo modo, o julgamento
do agravo regimental leva para a Turma o Julgamento do feito,
sanando-se eventual vicio.

2. A dosimetria s6 pode ser reexaminada em recurso especial
quando se verificar, de plano, a ocorréncia de erro ou ilegalidade,
em flagrante violacdo do art. 59 do Cddigo Penal - CP, 0 que néo se
constata na hipodtese.

3. Quanto ao vetor "comportamento da vitima", a jurisprudéncia
entende que "quando o comportamento da vitima for positivado,
ou seja, quando se entender que ele contribuiu para a ocorréncia
do delito, ¢ admitida a compensacdo desse vetor com outra
circunstancia judicial desfavoravel do art. 59 do Cédigo Penal"
(REsp 1847745/PR. Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
DJe 20/11/2020). Contudo, na hipotese do autos, a instancia
ordinaria concluiu "apesar dos entreveros evidenciados, néo
vislumbro conduta contundente desta que seja apta a mensuragao
de tal circunstancia", sendo assim, para se acolher a pretensao, no
ponto, 1mprescmd1ve1 o reexame do conjunto probatério, o que é
vedado em recurso especial.

4. No que tange a pretensao de reconhecimento da atenuante da
confissao e da fracao pela tentativa em 2/3, do mesmo modo,
aplicavel a Simula n. 7 desta Corte, pois para se concluir de modo
diverso do Tribunal, no sentido de que houve confissao ou de que o
iter criminis ndao se aproximou ao maximo do resultado
consumativo, seria necessario o reexame das provas, tarefa
inviavel na via eleita.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.153.104/DF, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 14/3/2023, DJe de
16/3/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmeros Origem: 80001884820258050038 80002421420258050038

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : REGINALDO LOPES DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . REGINALDO LOE’ES DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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