SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3191525 - MS (2026/0061615-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MARLENE DE OLIVEIRA MARTINS DIAS

ADVOGADO : MARCIO PEREIRAALVES - MS005630

AGRAVADO : Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES - MS004862

ALESSANDRA ARCE FRETES - MS015711
HADNA JESARELLA RODRIGUES ORENHA - MS010526

OLIMPIO TEIXEIRA CONSULTORES E PERITOS CONTABEIS

INTERES. S/S LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DECORRENTE DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. ACOES E DIVIDENDOS. LIMITES DO PEDIDO E
INVIABILIDADE DE CUMULACAO DE RITOS APONTADOS PELO
ACORDAO ESTADUAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, I, DO CPC.
INAPLICABILIDADE, NA ESPECIE, DA SUMULA551/STJ E DO TEMA
741/STJ, AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
apelo nobre em cumprimento de sentenca de agéao civil publica sobre
participacao financeira, em que se discutiu a inclusdo de dividendos
quando o pedido executivo se limitou as acgdes.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) houve impugnacéao
especifica dos fundamentos que afastaram a inclusdo de dividendos
por extrapolacédo dos limites do pedido e por inviabilidade de
cumulagao de ritos; (ii) sdo aplicaveis, no cumprimento de sentenca, a
Sumula 551/STJ e o Tema 741/STJ para autorizar a execugao de
dividendos como consectarios Iégicos da subscrigao.

3. Nao ha impugnacado especifica dos fundamentos do acdérdao
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estadual sobre os limites do pedido e a impossibilidade de cumulacéo
de ritos, o que viola o principio da dialeticidade (art. 932, Ill, do CPC).
4. A Sumula 551/STJ, que admite pedido implicito de dividendos na
fase cognitiva, e o Tema 741/STJ, que trata do periodo e dos
acessorios dos dividendos, ndo autorizam, por si, ampliar o objeto do
cumprimento de sentenca quando o pedido executivo se limitou as
acoes.

5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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estadual sobre os limites do pedido e a impossibilidade de cumulacéo
de ritos, o que viola o principio da dialeticidade (art. 932, Ill, do CPC).
4. A Sumula 551/STJ, que admite pedido implicito de dividendos na
fase cognitiva, e o Tema 741/STJ, que trata do periodo e dos
acessorios dos dividendos, ndo autorizam, por si, ampliar o objeto do
cumprimento de sentenca quando o pedido executivo se limitou as
acoes.

5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARLENE DE
OLIVEIRA MARTINS DIAS (MARLENE) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo
nobre, manejado com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da CF, contra acordao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. EXECUCAO DE ACOES E DIVIDENDOS.
LIMITACAO DO PEDIDO INICIAL AS ACOES. IMPOSSIBILIDADE DE
INCLUSAO DOS DIVIDENDOS. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida em
cumprimento de sentenga que homologou os célculos do perito apenas
quanto ao valor das agbes, afastando a inclusdo dos dividendos, por
considerar que o pedido inicial se restringiu as agbes. O agravante
sustenta que o titulo executivo assegurou também o direito aos
dividendos, conforme apurado em pericia, e requer a reforma da
decisdo para inclusdo destes valores ou, subsidiariamente, a adog¢do
do calculo apresentado pela executada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questbées em discusséo: (i) definir se é possivel incluir, no
cumprimento de sentenca restrito as acées, o valor correspondente aos
dividendos, quando nédo pleiteados inicialmente; (ii) estabelecer se a
pericia que apurou dividendos pode ampliar o alcance do pedido para
autorizar sua execugdo No mesmo processo.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

1. O pedido inicial delimitou a execugao ao recebimento das agbes, ndo
abrangendo dividendos, de modo que a inclusdo destes configuraria
julgamento extra petita.

2. A cumulagdo da execugdo de agbes e dividendos é inviavel, pois
tratam-se de créditos de natureza distinta, sujeitos a ritos processuais
diferentes, nos termos do CPC, art. 292, §1°, I, c/c art. 573.

3. A pericia que apurou o valor dos dividendos néo altera os limites do
pedido, podendo ser utilizada como prova em eventual demanda
propria, mas ndo autoriza sua execugado no presente cumprimento de
sentenca.

4. A decisdo recorrida corrigiu adequadamente equivoco anterior que
havia homologado calculo com incluséo indevida dos dividendos, néo
havendo ofensa ao titulo executivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

5. A execugdo deve observar os limites do pedido formulado, sendo
vedada a incluséo de parcelas néo pleiteadas, sob pena de julgamento
extra petita.

6. Agcbes e dividendos constituem créditos de natureza diversa, que
exigem procedimentos autbnomos de cumprimento de sentenca.

7. A pericia que apura valores além do objeto do pedido pode servir
como prova em agao distinta, mas nao altera os limites da execug¢do
em curso.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 292, §1° Ill; CPC, art. 573;
Lei 11.101/2005, art. 9°.

Jurisprudéncia relevante citada: TJMS, Agravo de Instrumento n°
1411193-95.2015.8.12.0000. (e-STJ, fls. 23/24)

Nas razdées do agravo, MARLENE (Marlene) apontou (1) negativa de
incidéncia da Sumula 7 do STJ, por tratar-se de matéria de direito sobre a observancia
do teor do titulo judicial e também da Sumula 551/STJ; (2) cabimento do recurso pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, com dissidio demonstrado; e (3) existéncia de
prequestionamento, ao menos implicito, sobre o art. 9° da Lei 11.101/2005 e o art. 523
do CPC.

Houve apresentacdo de contraminuta por Ol S/A (Ol), defendendo a
manutengdo do ndo seguimento por incidéncia da Sumula 7 do STJ, auséncia de
prequestionamento e deficiéncia na demonstragao do dissidio (e-STJ, fls. 793/796).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacado adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Dele CONHECO,
portanto, e NAO CONHECO do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e
¢ do inciso lll do art. 105 da CF, MARLENE alegou violagdo do art. 9° da Lei
11.101/2005 e do art. 523 do CPC, sustentando a necessidade de observancia do titulo
executivo judicial a fim de considerar como incluida na condenagado o pagamento dos
dividendos e, subsidiariamente, a fixacdo do valor incontroverso confessado pela
executada, além de defender a aplicacdo da Sumula 551 do STJ e do Tema 741 do STJ
para admitir os dividendos como consectarios logicos da subscricdo, desde que
previstos no titulo, o que teria ocorrido. Também apontou divergéncia jurisprudencial,
tendo como paradigmas precedentes dos Tribunais de Justica de S&o Paulo e de Santa
Catarina.
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Houve apresentagao de contrarrazdes por Ol, pugnando pela incidéncia das
Sumulas 7 do STJ e 282, 284 e 356 do STF, bem como pela manutencdo do acérdao
(e-STJ, fls. 769/777).

Em juizo de prelibacédo, a Vice-Presidéncia do TJMS inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula 7 do STJ e, por consequéncia, prejudicou a analise
do dissidio pela alinea c (e-STJ, fls. 779/782).

Breve histoérico

Trata-se de cumprimento de sentenca fundado em acao civil publica sobre
participacao financeira decorrente da celebracdo de contratos de telefonia, em que
Marlene buscou perdas e danos correspondentes as agdes.

O Juizo de primeira instancia homologou o laudo pericial apenas sobre as
acgdes, excluindo dividendos; houve insurgéncia em agravo de instrumento.

O Tribunal sul-mato-grossense, por unanimidade, manteve a exclusdo dos
dividendos, afirmando que o pedido inicial se restringiu as ag¢des; que incluir dividendos
configuraria extrapolagédo dos limites do pedido; e que acgdes e dividendos exigem
procedimentos autbnomos de execucao, podendo a pericia servir em demanda propria.

Na sequéncia, Marlene interp0s recurso especial, com fundamentos nas
alineas a e c, defendendo a inclusdo dos dividendos por constarem do titulo e,
alternativamente, a adocdo do valor confessado pela executada para acbes. Ol
apresentou contrarrazdes.

Em decisdo de admissibilidade, a Vice-Presidéncia do TJMS negou
seguimento ao recurso especial por obice da Sumula 7 do STJ e prejudicou a
apreciacao do dissidio pela alinea c.

O objetivo recursal €& decidir se (i) € possivel incluir dividendos no
cumprimento de sentenga quando o pedido inicial se restringiu as ag¢des, a luz do titulo
executivo e da Sumula 551 do STJ; (ii) € admissivel, subsidiariamente, fixar o valor das
acOes pelo montante confessado pela executada, com base no art. 523 do CPC; (iii) ha
dissidio jurisprudencial apto a ensejar a alinea c¢, superando os Obices de
admissibilidade.

Dos dividendos

Conforme exposto, MARLENE apontou a necessidade de observancia do
titulo executivo judicial a fim de considerar como nele incluida a condenagédo ao
pagamento de dividendos e pleiteou, subsidiariamente, a utilizagdo do valor
incontroverso confessado pela executada como devido, além de defender a aplicagao
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da Sumula 551 do STJ e do Tema 741 do STJ para admitir os dividendos como
consectarios logicos da subscrigdo, desde que previstos no titulo, o que teria ocorrido.

Entretanto, o TJMS assentou que, ndao obstante o magistrado tenha
determinado e o perito tenha apurado o valor das ag¢des e dos dividendos, o pedido
constante da peticdo de cumprimento de sentenca restringiu-se ao pagamento
daquelas, além de apontar a incompatibilidade dos ritos para cada um dos encargos,
nos termos seguintes:

Pelo que se vislumbra da pega inicial, o valor pleiteado pela parte
autora referia-se tdo somente ao numero de agées (f. 1/9), contra o
que se opds a agravada (f. 88).

E bem verdade que ao determinar realizagdo de pericia, o juiz a quo
determinou apuragdo do valor das agées e dividendos.

Ocorre que ainda que o titulo judicial tenha determinado entrega de
acoes e pagamento dos dividendos, o pedido da agravante ficou
restrito as acgées, ndo sendo, pois, possivel a inclusdao dos
dividendos, sob pena de sentenca extra petita.

Afora isso, conforme ja decidiu este Tribunal de Justica em outras
acoes similares, ndo se mostra possivel a cumulacdo do pedido de
acdées com dividendos por se ftratarem de créditos de natureza
diferentes com diferentes caminhos para seu recebimento. Confira-se:

"O Cddigo de Processo Civil prevé procedimentos
diferentes para cumprimento da sentenca a depender da
natureza e da liquidez da obrigacao a ser satisfeita.

Na hipotese, como visto, existem obrigacdes distintas e,
portanto, também existem caminhos distintos para
obtencao de cada crédito inserto no titulo judicial...

Sendo assim, a obrigacado de entrega de coisa deve ser
proposta sob o rito do cumprimento de sentenga para
entrega de coisa.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que também ha no
titulo executivo obrigagdo de pagar, qual seja, pagar
dividendos das agbes a que os consumidores fazem jus.

A obrigagdo de pagar dividendos, apesar de iliquida na
sentencga, é aferivel por simples calculos matematicos. O
titular do contrato, converte o valor deste em acoes,
segundo os critérios estabelecidos na prépria sentenca,
obtendo o numero de agdes e, a partir de entdo, multiplica
esta quantidade de acgdes pelos respectivos dividendos, no
valor publicado periodicamente pela companhia,
acrescenta correcao monetaria e juros de mora...

Nao se pode olvidar que consistindo em créditos/
obrigagbes de naturezas diferentes e, bem por isso, com
ritos diferentes para sua satisfagdo, ndo € possivel a
cumulagéo de pedidos ou de demandas executivas (art.
292, §1° I, c/c 573 do CPC). Cada crédito impde o
ajuizamento em separado de procedimento especifico.”
(agravo de instrumento n°® 1411193- 95.2015.8.12.0000)
destaquei.

Portanto, cabia a agravante ingressar com agéo distinta, para fins de
recebimento dos dividendos.
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Frise-se que embora a pericia tenha apurado o valor devido a titulo de
dividendos, tal fato ndo altera o pedido inicial, podendo servir como
prova emprestada para demanda onde se esteja discutindo somente o
direito aos dividendos.

Ja no que se refere ao valor inicialmente reconhecido pela agravada,
melhor sorte ndo assiste a recorrente, uma vez que este, a época, ndo
concordou com o valor ali apresentado como devido. Tanto assim o é
que houve a necessidade de designagéo de pericia judicial. Embora o
laudo tenha apurado montante menor, como a parte credora ndo
aceitou a proposta da agravada, assumiu o risco de vir a receber valor
inferior. (e-STJ, fls. 25/26).

Como se denota, o TUIMS manteve a decisdo agravada sob os fundamentos
de que nao foi formulado pedido de cumprimento de sentenca referente aos

dividendos, tendo se limitado a requerer o valor das agdes, bem como nio é viavel
cumular o rito de ambos.

Assim, MARLENE né&o refutou as bases do aresto recorrido, consistindo sua
irresignagao em alegar a obrigatoriedade de respeito aos termos do titulo executivo e,
subsidiariamente, o emprego do valor incontroverso confessado pela executada como
devido, além de defender a aplicagcdo da Sumula 551 do STJ e do Tema 741 do STJ
para admitir os dividendos como consectarios I6gicos da subscrigao.

Assim, os dois fundamentos nao foram objeto de impugnacéo especifica nas
razdes do recurso especial, violando o principio da dialeticidade:

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS PROCESSUAL CIVIL.
ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. ERRO GROSSEIRO.
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO. ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ART. 932, lll, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULAS N° 5 E 7/STJ.

(...)

2. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Coédigo de Processo
Civil).

(..) .

Agravo de MONTANA CONSTRUCOES LTDA n&o conhecido. Agravo
de RLG EMPREENDIMENTOS LTDA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL - conhecido em parte para, nessa extensdo, negar
provimento ao recurso.

(AREsp n. 2.860.831/RN, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026.)

Acrescente-se que o teor da Sumula 551 do STJ e do Tema 741 do STJ nao
se aplicam precisamente ao caso na medida em que o primeiro enunciado autoriza
considerar como pedido implicito o pagamento dos dividendos, mas se refere ao pleito
formulado na fase cognitiva, e ndo ao cumprimento de senteng¢a, enquanto o
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referido tema repetitivo trata do periodo em que sao devidos e os acessérios que
sobre ele incidem.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.
Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais diante da auséncia de fixacéo

pelo acérdao recorrido.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARLENE DE OLIVEIRA MARTINS DIAS

ADVOGADO : MARCIO PEREIRAALVES - MS005630

AGRAVADO :0OIS.A.-EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES - MS004862
HADNA JESARELLA RODRIGUES ORENHA - MS010526
ALESSANDRAARCE FRETES - MS015711

INTERES. : OLIMPIO TEIXEIRA CONSULTORES E PERITOS CONTABEIS S/S
LTDA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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