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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. BUSCA E APREENSAO
FIDUCIARIA. CONSTITUICAO EM MORA. OBICES DAS
SUMULAS 7/STJ, 735/STF E 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de
agravo em recurso especial.

[I. Questao em discusséo

2. As questdes em discussdo consistem em saber se o
conhecimento do recurso especial €& obstado: (i) pela
necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatério para
desconstituir as premissas do tribunal de origem quanto ao envio
da notificagdo extrajudicial e ao registro “ndo procurado” (Sumula
7/STJ); e (ii) pelo carater precario de decisdo interlocutéria que
concede ou mantém liminar em agravo de instrumento (Sumula
735/STF).

lll. Razdes de decidir

4. A revisdo da premissa firmada pela instancia ordinaria de que
houve comprovagcao do envio da notificagdo extrajudicial ao
enderego contratual, sendo insuficiente o registro “nao
procurado” para afastar a constituicdo em mora, demanda
reexame de fatos e provas, providéncia vedada pela Sumula
7/STJ.
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5. O acoérdao recorrido, proferido em agravo de instrumento que
manteve liminar de busca e apreensdo, encerra decisdo de
natureza precaria, cuja reapreciagcao é, em regra, incabivel na via
especial, atraindo a aplicagao, por analogia, da Sumula 735/STF.
6. A orientagdo adotada no juizo de admissibilidade esta em
consonéncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o que justifica a incidéncia da Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA
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FIDUCIARIA. CONSTITUICAO EM MORA. OBICES DAS
SUMULAS 7/STJ, 735/STF E 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu de
agravo em recurso especial.

Il. Questao em discussao

2. As questbes em discussdo consistem em saber se o
conhecimento do recurso especial €& obstado: (i) pela
necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatério para
desconstituir as premissas do tribunal de origem quanto ao envio
da notificagdo extrajudicial e ao registro “ndo procurado” (Sumula
7/STJ); e (ii) pelo carater precario de decisao interlocutéria que
concede ou mantém liminar em agravo de instrumento (Sumula
735/STF).
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I1l. Razbdes de decidir

4. A revisdo da premissa firmada pela instancia ordinaria de que
houve comprovagcdo do envio da notificagdo extrajudicial ao
enderego contratual, sendo insuficiente o registro “nao
procurado” para afastar a constituicdo em mora, demanda
reexame de fatos e provas, providéncia vedada pela Sumula
7/STJ.

5. O acordao recorrido, proferido em agravo de instrumento que
manteve liminar de busca e apreensado, encerra decisdo de
natureza precaria, cuja reapreciagao €, em regra, incabivel na via
especial, atraindo a aplicagao, por analogia, da Sumula 735/STF.

6. A orientagdo adotada no juizo de admissibilidade esta em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o que justifica a incidéncia da Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo
7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CELEIRO DA MADEIRA LTDA.
contra decisdo de minha relatoria, que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Sustenta, em sintese, que, ao revés do
firmado na decisdo agravada, ndo incidem as Sumulas 735/STF, 7 e 83/STJ,
porquanto a controvérsia € de direito — qualificagao juridica do retorno da notificagao
extrajudicial como "n&o procurado" a luz dos arts. 2°, § 2°, e 3° do DL 911/1969 — e o
acordao recorrido diverge da jurisprudéncia do STJ que considera tal status
insuficiente para a comprovacao da mora.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hip6tese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
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expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 183/186):

Em relagdo a alegada violagdo a esses artigos, para conhecer da
controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se necessario o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Stmula n. 7/STJ, que
estabelece que a pretensédo de simples reexame de prova hdo enseja
recurso especial.

De fato, presente a fun¢ao uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia. Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia no sentido de
que o reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial pela
Sumula n. 7/STJ.

No presente caso, o Tribunal de origem estabeleceu a seguinte
premissa fatica (fl. 65):

No caso concreto, como visto, houve comprovacdo do envio da
notificagdo ao enderego fornecido no momento contratagao (mov.
1.14). Ademais, quanto a alegagdo de que néo foi apresentado o
contrato original, configurando ofensa ao principio da
cartularidade, frisa-se que o termo de renegociacdo de mov. 1.9
possui a assinatura legivel da Agravante, ndo impugnada, razdo
pela qual os documentos acostados sao suficientes para
constatar a veracidade da contratacdo. [...] Por derradeiro, é
certo que a parte recorrente ndo negou o atraso no
adimplemento das parcelas e tampouco demonstrou ter realizado
0 pagamento dos valores em atraso.

Em relagdo a aplicagdo da Sumula 735/STF, a analise dos autos indica
que a decisdo de inadmissibilidade do Recurso Especial adotou
entendimento alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
0 que atrai a incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

Quanto ao tema, esta Corte Superior vem se manifestando da seguinte
forma:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PRETENSAO
DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. SUMULA N°
735/STF POR ANALOGIA. PERDA DO OBJETO. REQUISITOS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua deciséo, ainda
que de forma sucinta, solucionando a controvérsia com a
aplicagcédo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo
no sentido pretendido pela parte.
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2. A orientacao do STJ é no sentido de que as decisées que
concedem ou indeferem liminares, ou que conferem efeito
suspensivo ndo podem ser consideradas de unica ou ultima
instdncia a ensejar a interposicdo dos recursos
constitucionais, pois podem ser revistas no curso do
processo.

3. Aplicagao, por analogia, do 6bice da Sumula n° 735/STF,
segundo a qual "nao é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacao de tutela.”

4. E invidvel rever o entendimento firmado pelas instancias
ordindrias acerca da perda do objeto do incidente sem a
analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a
incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

5. A incidéncia da Sumula n° 7/STJ obsta a admissao do recurso
por qualquer das alineas do permissivo constitucional.
Precedentes.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.706.923/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO SAUDE. INDEFERIMENTO DA
TUTELA ANTECIPADA DE URGENCIA. INCIDENCIA.
SUMULAS N. 735 DO STF E 7 DO STJ. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula n. 735
do STF (Nao cabe recurso extraordinario contra acérdao que
defere medida liminar), entende que, via de regra, ndao é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere
ou indefere liminar ou antecipagao de tutela. Precedentes.

2. Rever as conclusoes adotadas pelo Tribunal estadual
demandaria necessariamente, o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que é vedado em razao da incidéncia
da Samula n. 7 do STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.227.182/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

Com efeito, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ, que
estabelece que a pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial.

Isso porque o Tribunal de origem, a luz da documentagao acostada aos
autos — em especial o comprovante de postagem e o aviso de recebimento
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—, firmou a premissa de que houve comprovacgao do envio da notificacdo extrajudicial
ao endereco fornecido no momento da contratacdo, concluindo que a informacéao
"nao procurado" ndo descaracteriza a constituicdo em mora. Desconstituir tal
conclusdo para acolher a tese recursal de que a notificacdo sequer teria sido
encaminhada ao enderegco do devedor demandaria o reexame da dinamica postal e
dos documentos que instruem os autos, providéncia vedada nesta sede.

De fato, presente a fungcdo uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisao do
quadro fatico-probatoério estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como
visto, é inviavel nesta sede.

Ademais, conforme destacado pela decisdo agravada, a analise dos
autos indica que o acdérdéao recorrido julgou agravo de instrumento interposto contra
decisao interlocutéria que manteve liminar de busca e apreenséo, o que faz incidir
corretamente o ébice da Sumula 735/STF.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. TEMA REPETITIVO. VIOLAGCAO.
SUMULA N° 518/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. LIMINAR.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MERITO DA AGCAO. EXAME.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 735/STF.

1. Ndo ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma
sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela
parte.

2. A alegacgdo de violagcdo de tema repetitivo ndo autoriza a abertura da
via especial, tendo em vista que o art. 105, lll, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, exige a demonstracdo da contrariedade, da
negativa de vigéncia ou da interpretagéo divergente a dispositivo de lei
federal.

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagédo
quando o recurso especial deixa de indicar qual dispositivo legal seria
objeto de interpretagao divergente. Aplicagdo da Stmula n° 284/STF.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que
nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdao que defere
ou indefere liminar ou antecipacao de tutela, haja vista a natureza
precadria da decisao, a teor do que dispée a Sumula n° 735/STF.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extenséo, negar-lhe provimento.
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(AREsp n. 3.100.027/MS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026 - grifos
acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. COMPROVACAO DE MORA. TUTELA DE URGENCIA
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA 735/STF. REEXAME DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em
consondncia com o entendimento firmado pelo eg. Supremo
Tribunal Federal na Sumula 735, consolidou-se no sentido de ser
incabivel, em principio, recurso especial de acdérdao que decide
sobre pedido de antecipag¢ao de tutela. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos fatico-
probatérios dos autos, concluiu estarem presentes 0S requisitos
autorizadores da medida liminar deferida. Assim, a alteracdo desse
entendimento, para reconhecer a auséncia dos pressupostos da tutela
provisoéria, demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio dos
autos, providéncia inviavel em recurso especial, a teor da Sumula
7/STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.130.901/RS, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 22/6/2026, DJEN de 29/6/2026 - grifos acrescidos).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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THIAGO MENOSSI TORRES - PR118704
AGRAVADO : BANCO VOLKSWAGEN S.A.
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585
ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - PR0O77975
BIANCA BIANCHI DO NASCIMENTO - DF072685
JEZEBEL DE MELO EIRAS - DF077216

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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