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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3191051 - MG (2026/0060620-9)

RELATOR MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE ENF SPE II S.A.

ADVOGADO JAIRO CORREA FERREIRA JUNIOR - SP209508
AGRAVADO MARLIZE DE PAULA CONDE

ADVOGADO WILLIAN DO PRADO CANDIDO - MG192784
INTERES. DOMUS COMPANHIA HIPOTECARIA
ADVOGADO DIEGO VIANNA LANGONE - RJ164605

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL COM ALIENACAO FIDUCIARIA. TARIFA DE AVALIACAO DE
GARANTIA. SUMULA 83 DO STJ. TARIFA DE SERVICOS
ADMINISTRATIVOS. SEGURO POR DANOS FISICOS AO IMOVEL.
VENDA  CASADA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem, com base na prova dos autos, concluiu que, embora
demonstrada a realizacdo da avaliagdo do bem, a instituicdo financeira nao
comprovou o valor efetivamente gasto com o servigo de terceiro, impondo-se,
a luz da tese fixada no REsp 1.578.553/SP, o controle da onerosidade da tarifa
de avaliacao de garantia e a redugdo do valor cobrado para patamar compativel
com o mercado, sem afronta ao pacta sunt servanda.

2. A decisdo recorrida esta em consonancia com o entendimento consolidado
do Superior Tribunal de Justica de que ¢ valida a tarifa de avaliagdo do bem
dado em garantia e a cldusula de ressarcimento de despesas de registro do
contrato, desde que comprovada a efetiva prestagdo do servigo e ausente
onerosidade excessiva, o que atrai a incidéncia da Stimula 83/STJ e impede o
processamento do recurso especial nesse ponto.

3. Quanto ao seguro, manteve-se a legalidade da exigéncia de cobertura por
morte e invalidez permanente, por expressa previsao do art. 5°, IV, da Lei
9.514/1997, e reconheceu-se a ilegalidade do seguro de danos fisicos ao
imoével, porque qualificado contratualmente como obrigatorio sem previsdo na
lei especial.

4. A pretensdo da agravante de restabelecer o valor originalmente contratado
para a tarifa de avaliagdo de garantia e de afastar o reconhecimento da venda
casada quanto ao seguro de danos fisicos ao imodvel demandaria
reinterpretagdo das clausulas contratuais e reexame do conjunto fatico-
probatodrio, providéncias vedadas em recurso especial, nos termos das Simulas
5e7do STIJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da Q

UARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de

19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3191051 - MG(2026/0060620-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ENF SPEII S.A.

. JAIRO CORREA FERREIRA JUNIOR - SP209508
: MARLIZE DE PAULA CONDE

: WILLIAN DO PRADO CANDIDO - MG192784

: DOMUS COMPANHIA HIPOTECARIA

: DIEGO VIANNA LANGONE - RJ164605

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL COM ALIENAGCAO FIDUCIARIA. TARIFA DE AVALIACAO
DE GARANTIA. SUMULA 83 DO STJ. TARIFA DE SERVICOS
ADMINISTRATIVOS. SEGURO POR DANOS FISICOS AO IMOVEL.
VENDA CASADA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem, com base na prova dos autos, concluiu que, embora
demonstrada a realizagao da avaliagao do bem, a institui¢do financeira nao
comprovou o valor efetivamente gasto com o servico de terceiro, impondo-se,
a luz da tese fixada no REsp 1.578.553/SP, o controle da onerosidade da tarifa
de avaliagdo de garantia e a redug¢do do valor cobrado para patamar
compativel com o mercado, sem afronta ao pacta sunt servanda.

2. A decisdo recorrida estd em consondncia com o entendimento consolidado
do Superior Tribunal de Justica de que ¢ valida a tarifa de avaliagdo do bem
dado em garantia e a cldusula de ressarcimento de despesas de registro do
contrato, desde que comprovada a efetiva prestacdo do servigo e ausente
onerosidade excessiva, o que atrai a incidéncia da Simula 83/STJ e impede o
processamento do recurso especial nesse ponto.

3. Quanto ao seguro, manteve-se a legalidade da exigéncia de cobertura por
morte e invalidez permanente, por expressa previsao do art. 5°, IV, da
Lei 9.514/1997 , e reconheceu-se a ilegalidade do seguro de danos fisicos ao
imoével, porque qualificado contratualmente como obrigatorio sem previsao na
lei especial.

4. A pretensdo da agravante de restabelecer o valor originalmente contratado
para a tarifa de avaliagdo de garantia e de afastar o reconhecimento da venda
casada quanto ao seguro de danos fisicos ao imodvel demandaria
reinterpretacdo das cldusulas contratuais e reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncias vedadas em recurso especial, nos termos das
Stimulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por ENF
SPE II S.A., fundado no art. 105, III, “a”, da Constitui¢ao Federal, contra v. acordao do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado (fls. 533):

APELACAO C]VEL ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL — PRELIMINAR — OFENSA A DIALETICIDADE
RECURSAL — REJEICAO - TARIFA DE SERVICOS ADMINISTRATIVOS —
LEGALIDADE — TARIFA DE AVALIACAO DA GARANTIA DO BEM -
SERVICO COMPROVADO — ONEROSIDADE EXECESSIVA — DECOTE
DO EXCESSO — TARIFA DE REGISTRO — COMPROVACAO DO SERVICO
— ABUSIVIDADE NAO CONFIGURADA — SEGUROS POR MORTE E
INVALIDEZ PERMANENTE — ART. 5° 1V, DA LEI 9.514/97 -
OBRIGATORIEDADE — SEGURO DE DANOS FISICOS AO IMOVEL —
VENDA CASADA — CONFIGURACAO — ABUSIVIDADE. -Ndo ha ofensa ao
principio da dialeticidade quando a parte se insurge satisfatoriamente em
face dos fundamentos expostos na sentenga recorrida, sustentando as razoes
pelas quais entende merecer reforma a sentenca. - - E licita a cobranc¢a de
tarifa por servicos administrativos em contratos de financiamento
imobilidrio, no valor mensal de R325,00, conforme preveem as Resolucoes
3.919/2010, 3.932/2010 e 4.676/2018 do Bacen. - E legal a cobran¢a de
tarifa de avaliagdo da garantia do bem se existe prova da efetiva prestagdo
do servico, autorizado o controle de onerosidade excessiva. - Nos termos do
art. 5° 1V, da Lei 9.514/97, em contrato de financiamento de imovel no
ambito do Sistema Financeiro Imobiliario, é licita a cobrang¢a de seguro
contra os riscos de morte e invalidez permanente em contratos de
financiamento imobiliario. - Por sua vez, quanto ao seguro por danos ao
imovel, ante a auséncia de previsdo na Lei 9.514/97, configura venda casada

a sua contratagdo obrigatoria, conforme definido pelo STJ no REsp
1.639.259-SP.

Em suas razdes recursais, a recorrente alega violacdo aos arts. 39, I, da
Lei 8.078/1990 (Codigo de Defesa do Consumidor), e 421 e 422 da Lei 10.406/2002 (Codigo
Civil) - (fls. 554-571).

Sustenta que:

1) houve indevida revisao judicial de clausulas livremente pactuadas, em afronta aos
principios da autonomia privada, for¢a obrigatoria dos contratos e boa-fé objetiva, devendo ser
preservado o contetido obrigacional acordado entre as partes;

i1) a reducdo da tarifa de avaliagdo da garantia mostrou-se equivocada, pois o servigo
esteve comprovado e o valor cobrado ndo configurou onerosidade excessiva, devendo ser
mantida a quantia originalmente contratada; e

i11) a cobranca do seguro de danos fisicos ao imovel, prevista no contrato, ¢ valida e
ndo caracteriza venda casada, por se tratar de cobertura aderida mediante manifestacdo de
vontade, 1til a operacao de crédito e sem beneficio indevido a institui¢ao financeira.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 589).

No agravo, afirma a presenga dos requisitos de admissibilidade do especial.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a autora alegou ter celebrado, em 17/05/2017,

contrato de empréstimo com pacto adjeto de alienacdo fiducidria em garantia, com inclusao de
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seguro habitacional e tarifa mensal de gestdo de crédito, tendo pago 24 parcelas e, por crise
financeira, tornando-se inadimplente; afirmou ter havido cessdo do crédito em 05/07/2021 e
apontou carater abusivo nas clausulas de tarifa de avaliagdo da garantia, despesas de registro,
seguro ¢ indice de corre¢do, propondo agdo revisional contratual cumulada com declaracido de
nulidade de clausulas, repeticdo de indébito e tutela de urgéncia.

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos: reconheceu a validade das
despesas de registro ¢ da tarifa mensal de administragdo do contrato (R$ 25,00), manteve o
indice IGP-M, considerou licita a exigéncia de seguro por morte e invalidez permanente (art. 5,
IV, da Lei 9.514/1997), declarou abusiva a cobranca do seguro de danos fisicos ao imdvel e
limitou a tarifa de avalia¢do da garantia a R$ 4.000,00, com compensagdo ou restitui¢do simples
dos valores indevidos, corrigidos pelos indices da Corregedoria-Geral de Justica e com juros de
1% ao més desde a citagdo (e-STJ, fls. 417-421).

No acordao, rejeitou-se a preliminar de auséncia de dialeticidade e, no mérito, deu-se
parcial provimento ao recurso da autora para reduzir a tarifa de avaliacdo do bem a R$ 1.950,00,
com restituigdo simples da diferenga (R$ 5.937,87) e atualizagdo/juros conforme fixado,
negando-se provimento ao recurso da instituicdo financeira; manteve-se a legalidade da tarifa de
administragdo (R$ 25,00), a validade das despesas de registro, a obrigatoriedade do seguro por
morte e invalidez (art. 5°, IV, da Lei 9.514/1997) e a ilegalidade do seguro de danos fisicos ao

imoével por configurar venda casada (e-STJ, fls. 533-548), in verbis:

"Cinge-se a irresignagdo recursal quanto a se verificar a legalidade da
cobranga, em contratos de compra e venda de imovel: (i) da tarifa de
avaliagdo de garantia; (ii) despesas de registro do contrato; (iii) tarifa de
gestdo de crédito e (iv) do seguro de danos fisicos ao imovel. Nesta
perspectiva, o principio do pacta sunt servanda sofre controle pelas
protecoes consumeristas, destacando-se as normas contidas no art. 6°, I1I, IV
eV, eart. 51, ambos da Lei 8.078/90.

No sistema de precedentes qualificados, compete a parte que postula a
revisdo contratual, caso entenda que o precedente vinculante é inaplicavel a
hipotese sub judice, o onus de fundamentar eventual superacdo do precedente
(overruling), ou de apontar que o caso concreto apresenta determinadas
particularidades faticas e/ou juridicas que o distinguem do paradigma
(distinguishing). Assim, considerando e sem perder de vista os limites da lide,
mormente as disposi¢oes constantes da Sumula n° 381 do STJ, passo a
andlise das obrigacoes contratuais questionadas.

Tarifa de avaliacio de garantia e despesas com registro

A cobranga das tarifas de avaliagdo do bem (TAG ou TAB) e de registro
de contrato segue o entendimento sedimentado pelo C. STJ no
REsp n° 1.578.553/SP (2016/0011277-6), de relatoria do Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, que fixou a tese pela “validade da tarifa de avaliagdo do
bem dado em garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento de
despesa com o registro do contrato, ressalvadas a: (i) abusividade da
cobranga por servico ndo efetivamente prestado; e a (ii) possibilidade de
controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto”.

Necessario, portanto, que o contrato celebrado indique, de modo
especifico, qual servigo sera prestado e cobrado, pois ¢ vedada a cobranga
genérica por servigos prestados por terceiros (arts. 6° 11l e 52, I1I, CDC).

No caso dos autos, em relacdo a tarifa de avaliacdo de garantia, em que
pese a demonstracdo de sua realizacdo em doc. de ordem 40, a parte
institui¢do financeira deixou de comprovar o valor efetivamente gasto com
o servi¢o de terceiro prestado, onus que lhe competia. Assim, em que pese a
redugcdo pelo magistrado de origem quanto ao valor, alterando-o de
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R$7.887,87 para R$4.000,00, entendo, tal como aduzido pela
autora/segunda apelante, que tal valor ainda se mostra excessivo.

Isso porque, ainda que o Banco Central do Brasil ndo divulgue os valores
médios cobrados para tal servico, de simples consulta aos sites das
institui¢oes financeiras mais populares, que atuam no mercado brasileiro,
que o valor maximo para tal servigo é de R$1.950,00, valor para o qual
entendo que deve ser reformada a senteng¢a, vez que a parte ré/primeira
apelante se desincumbiu de comprovar o valor efetivamente despendido com
o referido servigo (art. 373, I, do CPC/2015).

Por outro lado, no que tange as despesas de registro do contrato, verifica-
se que a vendedora se desincumbiu do onus que lhe competia ao acostar aos
autos, em doc. de ordem 59, a matricula do imovel com o registro da garantia
efetuada poucos dias apos a assinatura do contrato, sendo que o valor
cobrado também se aproxima ao constante dos emolumentos constantes no
registro e averbag¢do da aliena¢do fiduciaria, devendo ser mantida a
sentencga, quanto a este ponto.

Tarifa de servicos administrativos (Gestao de Crédito)

No tocante a tarifa de servigos administrativos ou tarifa de gestdo de
crédito, as Resolugoes nos 3.919/2010 e 3.932/2010 BACEN, vigentes a data
da celebragdo do contrato de financiamento imobiliario, assim dispunham
quanto ao referido encargo, respectivamente:

“Art. 4° Admite-se a cobranc¢a de tarifa pela prestagcdo de servigos
especiais a pessoas naturais, assim considerados aqueles cuja
legisla¢do e regulamentacdo especificas definem as tarifas e as
condi¢oes em que aplicaveis, a exemplo dos servicos referentes ao
crédito rural, ao Sistema Financeiro da Habita¢do (SFH), ao Fundo de
Garantia do Tempo de Servico (FGTS), ao Fundo PIS/PASEP, ao
penhor civil previsto no Decreto n° 6.473, de 5 de junho de 2008, as
contas especiais de que trata a Resolugcdo n° 3.211, de 30 de junho de
2004, as contas de registro e controle disciplinadas pela Resolu¢do n*
3.402, de 6 de setembro de 2006, bem como as operagoes de
microcrédito de que trata a Resolugdo n° 3.422, de 30 de novembro de
2006. Art. 14. Além das demais condi¢oes estabelecidas na legisla¢do
em vigor, as operagoes no ambito do SFH devem observar o seguinte:
(..) § 1° Nao estdo incluidos no custo efetivo maximo para o mutudrio
final a que se refere o inciso IIl do caput: (...) Il - o valor de tarifa
mensal eventualmente cobrada do mutudario de contrato de
financiamento imobilidario com o objetivo de ressarcir custos de
administracdo desse contrato, limitado a R$25,00 (vinte e cinco reais)
por contrato,”

A referida Resolugcdo 3.932/2010 foi revogada pela Resolugdo n°
4.676/2018, a qual, em seu art. 14, ratificou a possibilidade de cobranca da
tarifa destinada a ressarcir os custos de administra¢do do contrato de
financiamento imobiliario, no valor maximo de R$ 25,00, nos seguintes
termos:

Art. 14. As operag¢oes no ambito do SFH podem incluir as seguintes
tarifas pela presta¢do de servigos especiais a pessoas naturais: I -
tarifa de andlise de proposta de apolice de seguro habitacional
individual de que trata a Resolugdo n° 3.811, de 19 de novembro de
2009; e II - tarifa mensal de administracdo do contrato, limitada a
R325,00 (vinte e cinco reais).

No caso, observa-se que ha, no contrato de financiamento de imovel
firmado entre as partes (doc. de ordem 57/58), previsdo de cobranga de tarifa
de gestdo de crédito no valor de R325,00.

Desse modo, havendo previsdo, em ato normativo emanado da
autoridade competente para a regulacdo da matéria, da possibilidade de
cobrancga da tarifa mensal de administracdo do contrato de financiamento
de imovel, limitada ao valor de R$25,00, conclui-se pela legalidade da
incidéncia do referido encargo, razdo pela qual a sentenca deve ser mantida
neste ponto.
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()
Seguro
Nos termos do art. 5° da Lei 9.514/97, que dispoe acerca do Sistema de

Financiamento Imobiliario e disciplina a aliena¢do fiduciaria de bens

imoveis, é licita a cobran¢a de seguro contra os riscos de morte e invalidez

permanente em contratos de financiamento imobiliario:
Art. 5° As operagoes de financiamento imobiliario em geral, no ambito
do SFI, serdo livremente pactuadas pelas partes, observadas as
seguintes condig¢oes essenciais: [ - reposi¢do integral do valor
emprestado e respectivo reajuste; Il - remunera¢do do capital
emprestado as taxas convencionadas no contrato, Il - capitaliza¢do
dos juros; IV - contratagdo, pelos tomadores de financiamento, de
seguros contra os riscos de morte e invalidez permanente. (g.n.)

No entanto, a lei especial de regéncia ndo prevé a cobranga de seguro
por danos fisicos ao imovel. Com efeito, ante a auséncia de previsdo na
Lei 9.514/97, a cobranc¢a do seguro por danos fisicos ao imovel apenas é
legal se, nos termos do entendimento adotado pelo Superior Tribunal de
Justica no REsp 1.639.259-SP, ndo haja obrigatoriedade da contratacio do
servico ou, caso o consumidor opte por contratar, inexista vinculag¢do a
seguradora indicada pela instituicdo financeira:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 972/STJ. DIREITO
BANCARIO. DESPESA DE PREGRAVAME. VALIDADE NOS
CONTRATOS CELEBRADOS ATE 25/02/2011. SEGURO DE
PROTECAO FINANCEIRA. VENDA CASADA. RESTRICAO A
ESCOLHA DA  SEGURADORA. ANALOGIA COM O
ENTENDIMENTO DA SUMULA 473/STJ. DESCARACTERIZACAO
DA MORA. NAO OCORRENCIA. ENCARGOS ACESSORIOS. 1.
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos bancdrios
celebrados a partir de 30/04/2008, com institui¢oes financeiras ou
equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de correspondente
bancario, no dmbito das relacoes de consumo. 2. TESES FIXADAS
PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1 - Abusividade da
clausula que prevé o ressarcimento pelo consumidor da despesa com o
registro do pré-gravame, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo
valida a clausula pactuada no periodo anterior a essa resolugdo,
ressalvado o controle da onerosidade excessiva. 2.2 - Nos contratos
bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a contratar
seguro com a institui¢do financeira ou com seguradora por ela
indicada. 2.3 - A abusividade de encargos acessorios do contrato ndo
descaracteriza a mora. 3. CASO CONCRETO. 3.1. Aplicagdo da tese
2.3 ao caso concreto, mantendo-se a procedéncia da agdo de
reintegragcdo de posse do bem arrendado. 4. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.(REsp 1639320/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 12/12/2018, DJe
17/12/2018)

No caso, da andlise do contrato entabulado (doc. de ordem 57/58),
observa-se que o seguro por danos fisicos ao imovel foi qualificado como
obrigatorio, o que indica, de forma clara, que a instituicdo financeira
efetuou sua cobranca de forma impositiva, ndo obstante a lei especial de
regéncia ndo o preveja como tal. Desse modo, conclui-se pela ilegalidade da
tarifa de seguro por danos fisicos ao imovel, no valor de R$26,04, por
configurar venda casada, razdo pela qual a sentenca deve ser mantida,
neste ponto"’.

Assim, compulsando os autos, verifica-se que o acérdao analisou detidamente o acervo
probatorio e o negdcio juridico estabelecido entre as partes e concluiu que: a) quanto a TAG

(tarifa de avaliagdo de garantia), a parte recorrente niao conseguiu comprovar o valor
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efetivamente gasto com o servigo de terceiro prestado, impondo, assim, a redugdo do valor pago
pelo recorrido; b) quanto ao seguro de danos fisicos, a decisdo verificou que, ao contrario do que
determina o STJ, o contrato entabulado entre as partes previa a obrigatoriedade do seguro, entdo,
reputou ilegal a clausula.

Assim, quanto a TAG, o Tribunal de origem decidiu em consondncia com o que
decide esta Corte Superior, uma vez que o entendimento consolidado desta Corte admite a
validade da cobranga da tarifa de avaliagdo do bem oferecido em garantia, assim como da
clausula que prevé o reembolso das despesas relativas ao registro do contrato, ressalvando-se,
contudo: (i) a eventual indole abusiva na cobranga por servigos que nao temham sido
efetivamente prestados; e (ii) a possibilidade de aferi¢ao de onerosidade excessiva a luz das
circunstancias do caso concreto(REsp 1.578.553/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
Segunda Secao, julgado em 28/11/2018, DJe de 6/12/2018).

No caso dos autos, segundo demonstrou o acorddo, a parte recorrente nao
comprovou o valor efetivamente gasto com o servigo de terceiro prestado, ou seja, ndo cumpriu
um dos requisitos para o reconhecimento da validade da tarifa.

Colham-se, a proposito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO REVISIONAL NA
ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
RECLAMO. INSURGENCIA DOS DEMANDANTES.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciagdo,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solugcdo da lide, de modo que, ausente qualquer omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no aresto recorrido, nao se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do
CPC/15.

2. Para se chegar a conclusdo de que a prova cuja produgdo foi requerida
pela parte seria ou ndo indispensavel a solu¢do da controvérsia demandaria
o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia incompativel
com a via estreita do recurso especzal a teor da Sumula 7/STJ.

3. E permitida a capztalzzagao de juros com periodicidade inferior a um ano
em contratos celebrados apos 31.3.2000, data da publicagdo da Medida
Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada".

4. A jurisprudéncia desta Corte entende ser vdlida a "tarifa de avaliacio do
bem dado em garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento de
despesa com o registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da
cobranga por servi¢o ndo efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de
controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto"
(REsp n. 1.578.553/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Segunda Secdo, julgado em 28/11/2018, DJe de 6/12/2018.)

5. No caso, ficou consignado no acorddo que a parte autora da agdo
revisional ndo foi compelida a contratar o seguro nem demonstrou a suposta
venda casada. O desfecho atribuido ao processo na origem ndo destoa das
premissas fixadas no precedente representativo da controvérsia
(Sumula 83/STJ), impondo-se reafirmar que o acolhimento da insurgéncia
demandaria reexame de matéria fatica e interpretacdo do contrato
estabelecido entre as partes, procedimento invidvel em recurso especial
(Sumulas 5 e 7 do STJ).

6. Agravo interno desprovido."

(Aglnt no REsp n. 2.132.101/SP, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM_RECURSO ESPECIAL. CONTRATO.
TARIFA DE AVALIACAO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
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COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
REVISAO DO JULGADO. REEXAME DE PROVAS E DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que "2.3. Validade da tarifa de
avaliagdo do bem dado em garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1.
abusividade da cobranca por servico ndo efetivamente prestado; e a 2.3.2.
possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto"
(REsp n. 1.578.553/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Segunda Secdo, julgado em 28/11/2018, DJe de 6/12/2018.)

2. O recurso especial ¢ inviavel quando o Tribunal de origem decide em
consondncia com a jurisprudéncia pacifica do STJ(Sumula 83/STJ).

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretagdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.113.589/GO, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023.)

Nesse contexto, estando o acorddo estadual em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, o recurso especial encontra 6bice na Simula 83/STJ.

Quanto ao "seguro prote¢do financeira", a jurisprudéncia desta Corte, firmada sob a
sistematica dos recursos repetitivos, orienta que "o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a institui¢do financeira ou com seguradora por ela indicada"
(REsp 1.639.320/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 12/12/2018, DJe de 17/12/2018).

Dessa forma, o reconhecimento da indole abusiva, por parte do Tribunal de origem,
tendo em vista a configuraciao da obrigatoriedade por parte da instituicao financeira, esta
em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, aplicando-se a Simula 83 do STJ.

Ademais, em que pesem as impugnagodes da parte recorrente, o acolhimento das teses
recursais demandaria, necessariamente, a reinterpretacdo das clausulas contratuais e o reexame

do acervo fatico-probatorio, o que, nesta instancia, ¢ inaplicavel, ante os obices das Sumulas 5 e
7 do STJ.

Destaca-se o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATOS BANCARIOS. ACAO REVISIONAL. SEGURO DE
PROTECAO FINANCEIRA. PRECEDENTE REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. TEMA N. 972 DO STJ. ILEGALIDADE NAO
VERIFIDADA NA ORIGEM. SUMULAS N. 5, 7 E 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte, firmada sob a sistemdtica dos recursos
repetitivos, orienta que "o consumidor ndo pode ser compelido a contratar
seguro com a institui¢do financeira ou com seguradora por ela indicada"

(REsp 1639320/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 12/12/2018, DJe 17/12/2018).

2. No caso, ficou consignado no acorddo que a parte autora da agdo
revisional ndo foi compelida a contratar o seguro nem demonstrou a suposta
venda casada.

3. O desfecho atribuido ao processo na origem ndao destoa das premissas
fixadas no precedente representativo da controvérsia(Sumula n. 83/STJ),
impondo-se reafirmar que o acolhimento da insurgéncia demandaria
reexame de matéria fatica e interpretacao do contrato estabelecido entre as
partes, procedimento invidvel em recurso especial (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).
4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt no REsp n. 1.899.817/PR, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 21/6/2022.)

De rigor, portanto, a manuten¢do da decisao ora impugnada.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Havendo prévia fixacdo de honorarios sucumbenciais advogado pelas instancias de
origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o
valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2.° e 3.° do referido dispositivo legal, bem

como eventual concessao da gratuidade da justica.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.191.051 / MG

Numero Registro: 2026/0060620-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

10000220869234004 50102536720218130525

Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE :
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

ASSUNTO

A QU

AUTUAGAO

ENF SPE Il S.A.

: JAIRO CORREA FERREIRA JUNIOR - SP209508
: MARLIZE DE PAULA CONDE

: WILLIAN DO PRADO CANDIDO - MG192784

: DOMUS COMPANHIA HIPOTECARIA

: DIEGO VIANNA LANGONE - RJ164605

: DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA

FINANCEIRO DA HABITACAO - REVISAO DO SALDO DEVEDOR

TERMO

ARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de

19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 25 de maio de 2026
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