SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3181928 - SP
(2026/0060372-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . THIAGO RIBEIRO SOUZA

ADVOGADOS ANTONIO CARLOS DE CASTRO MACHADO JUNIOR -
SP386065
JOAO VICTOR NOGUEIRA MENDES BUENO MACHADO
- SP532943

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INADEQUACAO DO RECURSO. MATERIAS
CONSTITUCIONAIS. INCIDENCIA DA SUMULAS 182/ST].
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razao da auséencia de
impugnacao especifica de um dos fundamentos da inadmissao,
consistente na indicacao de inadequacao do recurso para o debate
de matéria de indole constitucional.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial observou o requisito da dialeticidade recursal,
com impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade (inadequacdao da via quanto a matéria
constitucional e incidéncia da Sumula 7/ST]), de modo a afastar a
aplicacao da Sumula 182/ST] e permitir o conhecimento do agravo
regimental. .

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental ndao rebateu, de forma especifica,
todos os fundamentos da decisao agravada, especialmente quanto
a inadequacao do recurso especial para a andalise de matéria
constitucional, o que inviabiliza o conhecimento do agravo em
recurso especial.

4. A impugnacao genérica nao satisfaz o requisito da
dialeticidade recursal, conforme exigido pelo art. 932 do CPC e
pela Sumula 182/ST], motivo suficiente para manter o nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por THIAGO RIBEIRO
SOUZA contra decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial.

O agravante foi condenado, em ©primeira e segunda
instancias, como incurso no art. 33, caput, da Lei n. 11/343/2006, a pena de
5 anos e 10 meses de reclusao, e 583 dias-multa, em regime inicial fechado.
O Tribunal de origem nao conheceu do pedido de revisao criminal proposto
pela defesa.

No presente recurso, alega a inaplicabilidade da Stmula 182/ST],
uma vez que impugnou de forma especifica a Simula 7/ST].

Aduz, ainda, que "A mencdo a principios constitucionais, como a
individualizacao da pena, foi realizada de forma reflexa e subsididria,
servindo apenas como reforco argumentativo a tese de descumprimento da
norma infraconstitucional." (fl. 144).

No mais, reitera os argumentos aduzidos no recurso especial.

Requer a reconsideragdo da decisdo ou a submissdo do feito a
apreciacao e julgamento do colendo colegiado.

Em contraminuta, o Ministério Publico Federal pugnou pelo nao
conhecimento do agravo regimental (fls. 150-155).

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e infirma os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

A decisao recorrida apresentou a seguinte fundamentacao (fls.
136-137):

O agravo é tempestivo, todavia nao ultrapassa o juizo de
admissibilidade para o exame do recurso especial.
A decisédo de inadmissibilidade assim dispos (fls. 77-78):

Verifico que o reclamo é inadmissivel diante da existéncia
de Obice processual, uma vez que a alegada contrariedade a
Constituicao Federal somente deveria ser objeto de recurso
extraordinario, nao sendo preenchido, nesse ponto, o
pressuposto objetivo da adequacao. Importante salientar o
entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de
Justical:

(...) 3. A alegacao de violagao a principios e dispositivos
constitucionais nao pode ser apreciada em sede de recurso
especial, uma vez que o exame de matéria € de competéncia
do Supremo  Tribunal Federal nos termos do
art. 102, inciso IIl, da Carta Magna.

Por outro lado, incide ao caso a Sumula n? 7 do Superior
Tribunal de Justica, que dispoe: A pretensao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial, ou seja, nao é
possivel emitir um juizo de valor sobre a questdo de direito
federal sem antes apurar os elementos de fato.

A propédsito, decidiu o Superior Tribunal de Justica, no
AgRg no AREsp 593.109/MT, Rel. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, julgado em 23/11/2021, DJe 26/11/21, que:

(...) para afastar as conclusdes alcancadas pelas instancias
ordindrias, soberanas na analise do acervo fatico-probatodrio,
imperioso seria o reexame de fatos e provas, providéncia
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vedada na via eleita, tendo em vista a redacao do enunciado
n. 7 da Sumula desta Casa.

Ante o exposto, nao preenchidos os requisitos exigidos,
NAO ADMITO o recurso especial, nos termos do artigo 1.030,
inciso V, do Cdédigo de Processo Civil.

Como se vé, a decisao agravada resultou na inadmissao do
recurso especial interposto pelo recorrente com fundamento na
auséncia de adequacao quanto a matéria constitucional e na
incidéncia do ébice da Sumula 7/ST]J.

Ao analisar detidamente os argumentos apresentados pelo
agravante, concluo que o presente agravo nao merece Sser
conhecido, uma vez que a auséncia de impugnacao especifica de
um dos pontos da decisdo agravada, qual seja, na auséncia de
adequacao quanto a matéria constitucional, acarreta o nao
conhecimento integral do agravo.

No caso, o agravo se valeu de argumentos genéricos, sem
rebater pormenorlzadamente 0s Obices apontados pela Corte local,
deixando de atender ao requisito da dialeticidade recursal,
conforme exigido pelo art. 932 do CPC e pela Sumula 182 do ST]J.
Nesse sentido:

[...]

Desse modo, a auséncia de impugnacdo adequada dos
fundamentos empregados pela Corte de origem para impedir o
transito do recurso especial obsta o conhecimento do agravo, cujo
unico propodsito é demonstrar a inaplicabilidade dos motivos
indicados na decisao de inadmissibilidade do recurso por meio de
impugnacao especifica de cada um deles.

Ante o exposto, nao conheco do agravo em recurso especial.

- Em que pesem os argumentos da parte agravante, a decisao
recorrida deve ser mantida.

Conforme consta, a decisdao agravada resultou na inadmissao do
recurso especial interposto pelo recorrente com fundamento na auséncia de
adequacao quanto a matéria constitucional e na incidéncia do 6bice da
Sumula 7/ST]J.

Ao analisar detidamente os argumentos apresentados pelo
agravante, concluo que o presente agravo nao merece ser conhecido, uma
vez que a auséncia de impugnacdo especifica de um dos pontos da decisdo
agravada, qual seja, na auséncia de adequagao quanto a matéria
constitucional, acarreta o nao conhecimento integral do agravo.

No caso, o agravo se valeu de argumentos genéricos, sem rebater
pormenorlzadamente os Obices apontados pela Corte local, deixando de
atender ao requisito da dialeticidade recursal, conforme exigido pelo
art. 932 do CPC e pela Stimula 182 do ST]. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
SU[M}JLA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

5. A impugnagdo genérica apresentada pelo agravante néo
atende ao requisito de dialeticidade recursal, conforme exigido
pe%o z]:lrt 932 do CPC/2015 e pela Stmula 182 do ST]J.

Tese de julgamento: "1. A impugnacgdo genérica nao atende ao
requisito de dialeticidade recursal exigido pelo art. 932 do
CPC/2015. 2. O recurso especial nao ¢ via adequada para analise
ge gventual ofensa a enunciado sumular, conforme a Sumula 518

O TJ' n
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[...]
(AgRg no AREsp n. 2.814.725/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)

Desse modo, a auséncia de impugnacao adequada dos fundamentos
empregados pela Corte de origem para impedir o transito do recurso
especial obsta o conhecimento do agravo, cujo tnico propdsito é demonstrar
a inaplicabilidade dos motivos indicados na decisao de inadmissibilidade do
recurso por meio de impugnacgao especifica de cada um deles.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 15073772320238260266 22819738520258260000
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : THIAGO RIBEIRO SOUZA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE CASTRO MACHADO JUNIOR - SP386065
JOAO VICTOR NOGUEIRA MENDES BUENO MACHADO - SP532943
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : THIAGO RIBEIRO SOUZA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE CASTRO MACHADO JUNIOR - SP386065
JOAO VICTOR NOGUEIRA MENDES BUEI)IO MACHADO - SP532943
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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