SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3182016 - SP
(2026/0060371-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : WELLINGTON SILVA MOREIRA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : WELLINGTON SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVQ REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos de inadmissibilidade, fundados nas Stmulas n. 7/ST]
e 284/STF.

2. Fato relevante. No histérico da causa, a agao revisional
foi julgada improcedente pelo Tribunal de origem, estando em
debate condenacgao por trafico de entorpecentes (art. 33, § 49, da
Lein. 11.343/2006).

3. As alegagbes. A defesa sustenta que a decisao de
admissibilidade seria totalmente genérica, inviabilizando a
impugnacao especifica, e requer o provimento do agravo
regimental para determinar a analise do recurso especial.
Auséncia de contrarrazoes. Parecer do Ministério Publico Federal
pelo nao provimento do agravo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental pode ser provido quando o agravo em recurso especial
nao ataca de forma efetiva e pormenorizada todos os fundamentos
da decisao de 1nadm1531b111dade proferida na origem (Stmulas n.
7/ST] e 284/STF), a luz do principio da dialeticidade recursal.

5. A questao em discussao consiste, ainda, em saber se a
alegacao de genericidade da decisdo de admissibilidade afasta o
onus de impugnacao especifica imposto a parte agravante.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental & tempestivo e conhecido, porém a
decisao agravada deve ser mantida, pois o agravante nao
impugnou, de maneira adequada e espemﬁca os Obices indicados
pela Corte local, limitando-se a argumentos genéricos.
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7. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial nao se
compde de capitulos auténomos, configurando ato unico e
incindivel, o que impoe a parte agravante o 6nus de refutar todos
0s fundamentos que obstaram a subida do apelo nobre.

8. A luz do principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser efetiva, concreta e pormenorizada; alegagoes
genéricas ou voltadas apenas ao mérito da controvérsia nao
suprem o requisito, incidindo, por analogia, a Simula n. 182/ST].

9. A alegacao de genericidade da decisao de
admissibilidade nao afasta o dever processual de atacar
especificamente os fundamentos invocados, inclusive aqueles
relativos as Sumulas n. 7/ST] e 284/STF.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3182016 - SP
(2026/0060371-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : WELLINGTON SILVA MOREIRA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : WELLINGTON SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVQ REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra deciséao
monocratica da_Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacdao especifica aos
fundamentos de inadmissibilidade, fundados nas Sumulas n. 7/ST]
e 284/STF.

2. Fato relevante. No histérico da causa, a acdao revisional
foi julgada improcedente pelo Tribunal de origem, estando em
debate condenacdo por trafico de entorpecentes (art. 33, § 42, da
Lein. 11.343/20006).

3. As alegagbes. A defesa sustenta que a decisdo de
admissibilidade seria totalmente genérica, inviabilizando a
impugnacdao especifica, e requer o provimento do agravo
regimental para determinar a analise do recurso especial.
Auséncia de contrarrazoes. Parecer do Ministério Publico Federal
pelo nao provimento do agravo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental pode ser provido quando o agravo em recurso especial
nao ataca de forma efetiva e pormenorizada todos os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade proferida na origem (Sumulas n.
7/ST] e 284/STF), a luz do principio da dialeticidade recursal.

5. A questdao em discussao consiste, ainda, em saber se a
alegagdo de genericidade da decisdo de admissibilidade afasta o
onus de impugnacao especifica imposto a parte agravante.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental é tempestivo e conhecido, porém a
decisdo agravada deve ser mantida, pois o agravante nao
impugnou, de maneira adequada e espemﬁca os obices indicados
pela Corte local, limitando-se a argumentos genéricos.

7. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo se
compoe de capitulos auténomos, configurando ato unico e
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incindivel, o que impoe a parte agravante o 6nus de refutar todos
os fundamentos que obstaram a subida do apelo nobre.

8. A luz do principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser efetiva, concreta e pormenorizada; alegagoes
genéricas ou voltadas apenas ao mérito da controvérsia nao
suprem o requisito, incidindo, por analogia, a Simula n. 182/ST].

9. A alegacgao de genericidade da decisao de
admissibilidade nao afasta o dever processual de atacar
especificamente os fundamentos invocados, inclusive aqueles
relativos as Sumulas n. 7/ST] e 284/STF.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WELLINGTON SILVA
MOREIRA contra decisdo da Presidéncia desta Corte que nao conheceu do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica do
fundamento de inadmissibilidade.

Consta dos autos que o agravante foi condenado as penas de 2
anos e 6 meses de reclusao, no regime inicial fechado, e pagamento de 250
dias-multa, no minimo legal por incurso no artigo 33, § 42, da Lei n®
11.343/06. A agdo revisional foi julgada improcedente pelo Tribunal de
origem.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta que "nao deve
prosperar a alegacao de que nao teria ocorrido no agravo em recurso
especial a impugnacdo devida e especifica sobre a suposta incidéncia da
Sumula 284/STF" (fl. 433).

Afirma que a fundamentacdo da decisdo de admissibilidade € que
foi totalmente genérica, e que, portanto, ndo seria possivel se fazer
impugnacao especifica.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja
reconsiderada a decisao monocratica, determinando-se a posterior analise
do recurso especial.

A parte recorrida nao apresentou contrarrazoes.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao provimento do
agravo, nos termos da seguinte ementa (fl. 455):

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL, TRAFICO DE
ENTORPECENTES. NAO IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. SUMULA N¢
182 DO STJ. PELO NAO PROVIMENTO DO AGRAVO

E o relatoério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e preenche os demais requisitos
de admissibilidade, razao pela qual deve ser conhecido.
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Contudo, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos 0s quais se revelam irrefutaveis diante dos
argumentos apresentados pelo agravante.

De inicio, cumpre ressaltar que a decisao monocratlca agravada
nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos da decisdo proferida pelo Tribunal de origem,
gue inadmitiu o recurso especial com base nas Sumulas n. 7 do ST] e 284 do

TF.

A analise das razoes do agravo em recurso especial revela que o
agravante ndo infirmou, de forma adequada e especifica, os Obices
apontados, pois se 11m1tou a apresentacao de argumentos genéricos, sem
rebater de maneira pormenorizada os fundamentos indicados pela Corte
local e acima descritos.

Dai o acerto da decisao agravada (fls. 422-423):

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: e Stumula
7/ST] Stimula 284/STF.

Entretanto, a ©parte agravante deixou de impugnar
especificamente os referidos fundamentos.

Nos termos do III, do CPC e do paragrafo unico, I, do art. 932,
art. 253, Reglmento Interno desta Corte ndo se conhecerd do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha 1mpugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a deciséo de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao € formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
orl[ge]m inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

Ressalte-se que, em atencdao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a
decisao de inadmissibilidade do recurso especial nao se compoe de capitulos
autébnomos, sendo um ato unico e incindivel. Portanto, a parte agravante tem
o Onus de refutar todos os fundamentos que obstaram a subida do apelo
nobre, sob pena de incidéncia, por analogia, do enunciado da Stimula n. 182
do STJ: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

5. A impugnacao genérica apresentada pelo agravante nao
atende ao requisito de dialeticidade recursal, conforme
exfgi]do pelo art. 932 do CPC/2015 e pela Simula 182 do ST].

Tese de julgamento: "1. A impugnacao genérica nao atende
ao requisito de dialeticidade recursal exigido pelo art. 932
do CPC/2015. 2. O recurso especial ndao ¢ via adequada para
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andlise de eventual ofensa a enunciado sumular, conforme a
Stmula 518 do ST]J."

[...]

(AgRg no AREsp n. 2.814.725/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)

Dessa forma, a decisao monocratica agravada ndao comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 00274308720248260000 00392625320078260602 274308720248260000
392625320078260602

EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : WELLINGTON SILVA MOREIRA
OUTRO NOME : WELLINGTON SILVA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WELLINGTON SILVA MOREIRA i

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : WELLINGTON SILVA B

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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