SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181901 - RS (2026/0060302-6)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : WESLEY SOARES DE CASTRO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. CONTRABANDO. PRESTACAO PECUNIARIA.
PEDIDO DE REDUCAO DO VALOR. SUMULA 7/STJ. SUMULA 182/STJ.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, devido a incidéncia da Sumula
182/STJ, haja vista a auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos
da decisao de inadmissibilidade do apelo nobre.

2. A questao em discussao consiste em verificar se 0 agravo em recurso
especial impugnou de forma especifica os fundamentos da deciséo
agravada, bem como se a pretensdo de redugdo do valor da prestacao
pecuniaria encontra ébice na Sumula 7/STJ e na Sumula 283/STF.

3. O agravo em recurso especial ndo impugnou adequadamente os
fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso especial, limitando-se a
alegacdes genéricas, o que atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ.

4. A pretensdo de reducdo da prestagao pecuniaria de 5 salarios minimos
demanda o reexame das condigbes econdmicas do réu e das premissas
faticas fixadas pelo Tribunal de origem, providéncia vedada pela Sumula
7/STJ.

5. A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos autbnomos e
suficientes do acérdao recorrido atrai a incidéncia da Sumula 283/STF.

6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Documento eletronico VDA58908425 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 06/08/2026 16:44:26
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: bOad7331-f748-4a9b-b308-0496f9b406b3



Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181901 - RS (2026/0060302-6)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : WESLEY SOARES DE CASTRO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. CONTRABANDO. PRESTACAO PECUNIARIA.
PEDIDO DE REDUCAO DO VALOR. SUMULA 7/STJ. SUMULA 182/STJ.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu do agravo em recurso especial, devido a incidéncia da Sumula
182/STJ, haja vista a auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
da decisao de inadmissibilidade do apelo nobre.

2. A questao em discussao consiste em verificar se 0 agravo em recurso
especial impugnou de forma especifica os fundamentos da deciséo
agravada, bem como se a pretensdo de redugdo do valor da prestagao
pecuniaria encontra ébice na Sumula 7/STJ e na Sumula 283/STF.

3. O agravo em recurso especial ndo impugnou adequadamente os
fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso especial, limitando-se a
alegacdes genéricas, o que atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ.

4. A pretensdo de reducado da prestagao pecuniaria de 5 salarios minimos
demanda o reexame das condigcbes econdmicas do réu e das premissas
faticas fixadas pelo Tribunal de origem, providéncia vedada pela Sumula
7/STJ.

5. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos autbnomos e
suficientes do acérdao recorrido atrai a incidéncia da Sumula 283/STF.

6. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WESLEY SOARES DE
CASTRO contra a decisao monocratica de fls. 258/ 259, que nao conheceu do agravo
em recurso especial ante a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Nas razdes do regimental (fls. 264/269), a Defensoria Publica da Uniao
sustenta que o agravo em recurso especial refutou adequadamente os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade.
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Afirma que a discussao sobre o valor da prestagcdo pecuniaria prescinde do
revolvimento de fatos e provas, tratando-se de matéria exclusivamente de direito.

Aduz que o debate se resume a possibilidade de fixar a prestagao pecuniaria
com base unicamente no valor das mercadorias, sem considerar as condi¢gbes de
cometimento do delito.

Requer a reconsideragao da decisao agravada ou a submisséo do recurso ao
Colegiado para que seja provido, com o consequente conhecimento do agravo e
julgamento do recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insatisfagcao
nao merece provimento.

A decisao impugnada deve ser mantida pelo que nela se contém, tendo em
conta que o agravante nao logrou desconstituir seu fundamento, motivo pelo qual o
trago ao Colegiado para ser confirmada.

Transcrevo o teor da decisdo agravada (fls. 258/259):

O Tribunal de origem ndo admitiu o apelo nobre pela incidéncia da Sumula
7/STJ.

Todavia, a parte agravante, nas razdes do agravo em recurso especial,
restringiu-se a afirmar, de maneira genérica, que nao se trata de revolvimento do
acervo fatico-probatério.

Nao foi realizado o necessario cotejo entre o explicitado na decisdo que nao
admitiu o recurso especial e as teses veiculadas no apelo nobre. Nesse panorama,
verifico que deixou de ser observada a dialeticidade recursal (art. 932, inciso Ill, do
CPC, c/c o art. 3° do CPP).

Por conseguinte, o agravo em recurso especial carece do indispensavel
pressuposto de admissibilidade atinente a impugnacado adequada e concreta de
todos os fundamentos empregados pela Corte a quo para ndo admitir o recurso
especial, a atrair a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial (arts. 932, Ill, do
CPC/2015, e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ).

Com efeito, as razdes apresentadas pela parte agravante ndo séo suficientes
para afastar os ébices apontados na decisdo agravada.

No que se refere a suposta violagdo do art. 45, § 1°, do Cédigo Penal, o
recurso especial encontra dbice na Sumula 7/STJ.
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A defesa pretende reduzir o quantum da prestagado pecuniaria a partir de
condigdes econbmicas que nao foram acolhidas nas instancias ordinarias, em
descompasso com as premissas faticas fixadas no acérdao recorrido, quais sejam, a
renda mensal aproximada de R$ 2.000,00 e a assisténcia pela Defensoria Publica da
Unido, além da gravidade concreta do fato e da extensao do dano.

A alteracao desse quadro demanda o reexame do conjunto fatico-probatério,
providéncia vedada pelo enunciado da Sumula 7/STJ.

Ademais, no que se refere a suposta violagao do art. 45, § 1°, do Cadigo
Penal, o recurso é inadmissivel.

Ao rechacar a tese recursal, o Tribunal de origem consignou os seguintes
fundamentos: a prestagdo pecuniaria mantém carater punitivo e deve implicar esforgo;
sua fixagdo observa ndao apenas a condicao econdmica do réu, mas também a pena
substituida e a extensdo dos danos; a quantidade de cigarros apreendida no caso
concreto, o valor dos tributos iludidos (R$ 6.285,23) e as informagdes disponiveis sobre
a renda do apelante (aproximadamente R$ 2.000,00), as quais revelariam a adequacgao
de 5 salarios minimos, sendo o parcelamento matéria afeta ao Juizo da Execugao.

O recorrente, no entanto, ndo impugnou, de modo especifico, esse nucleo
decisorio, limitando-se a alegar genericamente auséncia de consideragdo da
capacidade econdmica. Tal circunstancia firma a inobservancia do principio da
dialeticidade recursal (art. 932, Ill, do CPC, c/c o art. 3° do CPP), atraindo, ainda, a
incidéncia da Sumula 283/STF.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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NUmero Origem: 50080637120244047005
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : WESLEY SOARES DE CASTRO _

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Geral -
Contrabando ou descaminho

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . WESLEY SOARES DE CASTRO B

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brand&o e Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Og Fernandes.
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