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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3187530 - SP (2026/0060015-8)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . SUELI DE FATIMA FROSINI
ADVOGADA . JULIANA SIRIGUSS!| FERREIRA - SP445479

FACTA FINANCEIRA SA. CREDITO, FINANCIAMENTO E
AGRAVADO INVESTIMENTO
ADVOGADO . PAULO EDUARDO SILVA RAMOS - SP478912
AGRAVADO . ZEMA CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADO . MARCELO DUARTE - MG082351

EMENTA

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. REVELIA. LITISCONSORCIO SIMPLES. EFEITOS
DA DEFESA DE CO-REU. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

1. Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal resolve a
controvérsia de forma fundamentada, ainda que contrariamente aos
interesses da parte.

2. O Tribunal de origem reconheceu a validade da contratacao
bancaria com base no acervo probatério dos autos, destacando a
existéncia de biometria facial, geolocalizacdo e o efetivo depdsito do
valor em conta de titularidade da consumidora. Rever tais conclusdes
demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula
7 do STJ.

3. Em se tratando de litisconsorcio passivo simples, a revelia de um
dos réus nao impede que a defesa e as provas apresentadas pelo
litisconsorte aproveitem ao revel quando os fatos s&do comuns e a
prova produzida afasta a presungdo de veracidade das alegacdes
iniciais (art. 345, I, do CPC).

4. A inadmissdo do recurso especial interposto com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional, em virtude da incidéncia de
enunciado sumular, prejudica o0 exame do recurso no ponto em que
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suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito
ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipétese.
Precedentes.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sesséo Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EMPRESTIMO
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CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

1. Nao ha violacao do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal resolve a
controvérsia de forma fundamentada, ainda que contrariamente aos
interesses da parte.

2. O Tribunal de origem reconheceu a validade da contratagao
bancaria com base no acervo probatério dos autos, destacando a
existéncia de biometria facial, geolocalizagao e o efetivo depdsito do
valor em conta de titularidade da consumidora. Rever tais conclusdes
demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela
Sumula 7 do STJ.

3. Em se tratando de litisconsorcio passivo simples, a revelia de um
dos réus nao impede que a defesa e as provas apresentadas pelo
litisconsorte aproveitem ao revel quando os fatos sao comuns e a
prova produzida afasta a presuncdo de veracidade das alegacdes
iniciais (art. 345, |, do CPC).

4. A inadmissado do recurso especial interposto com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional, em virtude da incidéncia de
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enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que
suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito
ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na
hipétese. Precedentes.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SUELI DE FATIMA
FROSINI (SUELI) contra decisdo que n&do admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF, por sua vez contra acordao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de relatoria do Desembargador
JOSE MARCELO TOSSI SILVA, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. APELACOES. Empréstimo
consignado supostamente fraudulento. Acdo declaratéria de
inexisténcia de débito cumulada com reparacdo de danos materiais e
morais. Sentenca de procedéncia. Recurso das instituicbes financeiras
rés. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA. Em se
tratando de relagdo de consumo envolvendo cessao de crédito, tanto a
instituicdo financeira cedente como a cessionaria respondem
solidariamente pelos danos causados, por integrarem a cadeia de
consumo, nos termos do art. 25, §1° do Cddigo de Defesa do
Consumidor. RECONHECIMENTO DA VALIDADE DA
CONTRATACAO. Empréstimo bancario contratado por meio digital,
com assinatura digital da consumidora, reconhecimento facial de
biometria por selfie, documento pessoal da autora e dados de
geolocalizacdo. Elaboracao de relatério de verificacdo pela instituicao
contratada indicando auséncia de adulteragbes na selfie apresentada,
validade da documentagdo e que a geolocalizagdo aponta que a
contratagdo ocorreu por aparelho eletrénico situado na mesma rua de
residéncia da autora. Comprovagao de que o valor do empréstimo foi
integralmente depositado em conta de titularidade da autora, sendo
expressamente reconhecido pela contratante seu recebimento. Rés
que se desincumbiram satisfatoriamente do énus que lhe incumbia em
demonstrar a regularidade da contratacdo de empréstimo em nome da
requerente (art. 6° VIIl, do CDC), pelo que é de rigor o
reconhecimento da validade da contratacdo. Reforma da r. sentenga, a
fim de reconhecer a improcedéncia da demanda. Inversdo dos 6nus
sucumbenciais. RECURSOS PROVIDOS. (e-STJ, fl. 682)

Os embargos de declaragao de SUELI foram parcialmente acolhidos, para
nao conhecer da apelacdo da FACTA FINANCEIRA S/A (FACTA) por revelia e afastar
custas e honorarios em relacdo a essa corré, sem efeito modificativo sobre
a improcedéncia mantida em favor de ZEMA CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A (ZEMA), conforme e-STJ, fls. 706/710.
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Nas razdes do recurso, SUELI apontou (1) negativa de prestacao
jurisdicional por violacdo do art. 489, §1° IV, do CPC, ao nao se enfrentar
adequadamente os efeitos da revelia e a nulidade da representagcdo da FACTA
(litisconsorcio simples); (2) violagao dos arts. 76, §2° |, 344 e 345, |, do CPC,
sustentando a ineficacia da contestagdo sem mandato, a incidéncia da confissio ficta e
a impossibilidade de extensao da defesa da cessionaria (ZEMA) a cedente (FACTA); (3
) violagao dos arts. 104 do CC, 6°, Ill, VI, VI, 14, 20 e 42 do CDC, por manter a
validade de contratacao eletrébnica sem prova robusta de vontade e com falhas de
identificagdo, além de cobranga indevida; e (4) existéncia de dissidio jurisprudencial
acerca da aplicagao do art. 345, |, do CPC em litisconsércio passivo simples.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por ZEMA, conforme e-STJ, fls.
727/732.

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece ser conhecido.

(1) Da negativa de prestacao jurisdicional (art. 1.022 do CPC)

Em seu apelo nobre, SUELI alega que o TJSP foi omisso sobre os efeitos da
revelia em litisconsorcio simples.

No entanto, o Tribunal estadual, ao julgar os embargos opostos por SUELI,
enfrentou a questdo ao consignar que a validade do contrato, comprovada pela co-ré
ZEMA, aproveita a co-ré FACTA, pois a presungao da revelia é relativa e cede diante
da prova nos autos. Confira-se o trecho pertinente:

De fato foi reconhecida em sentenga a revelia da corré Facta em
virtude da auséncia de regularizagdo processual, de modo que o seu
recurso interposto ndo deve ser conhecido, nos termos do art. 76, §2°,
I, do Cédigo de Processo Civil.

Contudo, nédo se vislumbra alteragdo no julgado, na medida em que o
recurso de apelacao da corré Zema foi provido, tal como reconhecido
no v. acérddo impugnado, e a validade do contrato aproveita as duas
corrés Presuncgao de aceitagdo dos fatos decorrente da revelia que é
relativa e ndo prevalece diante da prova realizada Conjunto probatoério
presente nos autos que permite o reconhecimento da validade da
contratagéo. (e-STJ, fl. 707)
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Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 e 489, §1° do CPC,
sendo forgcoso reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente
infringente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decis&o, o julgador n&o esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. MULTA COMINATORIA.
REDUCAO. POSSIBILIDADE. EXECUCAO PARCIAL DO ENCARGO.
VALOR FINAL DA PENALIDADE. DESPROPORCIONALIDADE.
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Néo ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015
, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre as questées necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo néo caracteriza negativa de prestagdo
Jurisdicional.

2. Registre-se, ao ensejo, que "o 6rgdo colegiado néo esta obrigado a
repelir todas as alegagbes expendidas no recurso, pois basta que se
atenha aos pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e
adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolagdo do julgado,
ainda que, relativamente as conclusées, ndo haja a concordancia das
partes” (Agint no AREsp n. 1.852.071/SP, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).
3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é iterativa no
sentido de que a decisdo que comina as astreintes ndo preclui nem faz
coisa julgada material. Assim, é possivel a modificagdo do valor dessa
sangdo até mesmo de oficio, a qualquer tempo, inclusive na fase de
execugdo, quando irrisoria ou exorbitante.

4. Ademais, é cabivel a modificagdo do valor da penalidade quando
demonstrado o cumprimento parcial superveniente da obrigag&o.

5. Modificar o entendimento do Tribunal local, para concluir ndo ser
cabivel a redugdo da multa cominatéria, é providéncia que demandaria
o0 reexame de matéria fatico-probatéria, o que é inviavel na seara
extraordinaria, devido ao obice previsto no verbete n. 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.233.172/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 21/6/2023.)

No caso concreto, observa-se que o TJSP analisou expressamente a tese
sustentada por SUELI, mas decidiu de forma contraria ao que foi defendido, nao
havendo que se falar em omissao.

Afasta-se, portanto, a alegada violagao.
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(2) Da validade da contratac&o e incidéncia da Sumula 7/STJ

SUELI alega violacao dos arts. 76, §2°, |, 344 e 345, |, do CPC, sustentando
a ineficacia da contestagdo sem mandato, a incidéncia da confissdao ficta e a
impossibilidade de extensado da defesa da cessionaria (ZEMA) a cedente (FACTA)

Sobre isso, o TJSP, soberano na analise das provas, concluiu pela
regularidade do empréstimo consignado. Destacou que a contratagdo digital contou
com assinatura eletrénica, biometria facial (selfie) e geolocalizagdo no endereg¢o da
autora. Além disso, foi incontroverso o depdsito do montante na conta da consumidora.

Conforme consta no acordao:

A corré Facta juntou Cédula de Crédito Bancario n° 56242680
referente ao empréstimo consignado supostamente celebrado com a
autora em 29/11/2022, no qual haveria a liberacdo maxima de crédito
de R$ 9.973,33 (fls. 516/521). O contrato foi assinado digitalmente (fl.
521), e acompanhado de selfie e documento de identidade da
contratante (fls. 522/525).

Por sua vez, o enderego indicado no contrato como de residéncia da
contratante (Rua Hormindo de Queiroz, n° 934, Leme/SP, CEP 53575-
987 fl. 516) é o diverso daquele apontado pela autora em sua peticdo
inicial e em sua procuragcdo (Rua Hormindo de Queiroz, n° 34,
Leme/SP, CEP 13610-660fls. 1 e 17).

Além disso, o telefone constante no contrato (19 99535-2141 fl. 516)
também é diferente daquele apontado pela autora em sua exordial e
no instrumento de mandato (19 99535-2146 fl. 1 e 516).

Ocorre que, apods ter sido realizada reclamagdo perante o Procon, a
instituigdo financeira Facta procedeu a conferéncia da contratagéo (fls.
551/556), reconhecendo a validade da contratacao: |...]

Acerca do enderego da contratagdo, convém destacar que houve
identidade entre as ruas indicadas no contrato e na peticdo inicial e
procuragdo da autora. A divergéncia encontra-se no numero da rua
(no contrato consta o numero 934, e a autora indicou o numero 34).
Além disso, ao analisar a geolocalizagdo da contratagdo, verifica-se
que a assinatura ocorreu a partir de aparelho localizado na proépria rua
em que a autora reside (fl. 555).

No mais, a ré Facta também apresentou comprovante de transferéncia
do valor referente ao empréstimo consignado, no valor de R$
8.794,51, para conta de titularidade da autora (fl. 526). Sobre esse
ponto, a autor reconhece expressamente que recebeu os valores em
Sua conta (fl. 576).

Mostra-se contraditério o fato de o contrato de empréstimo ter sido
supostamente realizado por terceiros golpistas, sendo que a conta
indicada para recebimento do valor do empréstimo seria de titularidade
da autora, e que referido montante tenha efetivamente sido recebido
pela contratante. Nado se ignora o fato de que a autora foi vitima de
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golpe do boleto falso apds o recebimento dos valores, procedendo ao
pagamento de boleto fraudado (fls. 33/34), sendo tal fato analisado no
processo n° 0000820-35.2023.8.26.0318.

Contudo, ha diferenciagdo entre a suposta contratagao do empréstimo
consignado e o posterior golpe do qual a autora foi vitima. Nesta
demanda o que se discute é a validade do empréstimo consignado
celebrado, e ndo o golpe do boleto falso de que a autora foi vitima.
Nesse contexto, o conjunto probatério dos autos (contrato assinado
digitalmente, com reconhecimento facial por meio de selfie, atrelado a
apresentacdo de documento de identidade, geolocalizagdo indicando
enderego da assinatura na mesma rua de domicilio da autora e
recebimento da quantia do empréstimo em conta da titularidade da
contratante) é suficiente para demonstrar a validade da contratagcao
realizada, de modo que ndo se mostra possivel o reconhecimento da
inexisténcia da contratagdo. (e-STJ, fls. 689-691)

Acerca da extensao das provas produzidas e da analise realizada para a
corré revel, o TJSP assim se manifestou:

A corré Zema trouxe em sua contestagcado (fls. 481 e seguntes) a
Cédula de Crédito Bancario que originou a contratagdo (fls. 516/521),
comprovante de formalizacdo digital com selfie da contratante e
documento pessoal e indicagcdo de dados de geolocalizagdo e IP do
aparelho (fls. 522/525), bem como comprovante de transferéncia dos
valores do empréstimo (fl. 526), documentos estes que expressamente
constaram no v. acorddo impugnado e que compdéem o conjunto
probatdrio analisado por esta Turma Julgadora.

E o reconhecimento da validade do contrato prevalece em relacao a
ambas corrés, pois ndo é possivel cindir o fato, em razdo da revelia,
para se obter solugbes diferentes.

Ademais, a revelia produz efeitos relativos de admissdo dos fatos
alegados pela outra parte, e a confisséo ficta ndo prevalece quando o
fato alegado pela autora é contrariado pelas provas produzidas no
processo. (e-STJ, fls. 709-710)

Nesse conetxto, para desconstituir tais premissas e acolher a tese de fraude
sustentada por SUELI, seria indispensavel o reexame do conjunto fatico-probatdério, o
que atrai o 6bice da Sumula 7 do STJ.

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a revalorizagao
juridica de fatos depende de que estes estejam devidamente delineados no acordao, o
que n&o ocorre quando a pretenséo exige nova analise da autenticidade documental.

(3) Dos efeitos da revelia em litisconsorcio simples (art. 345, |, do CPC)

Nas razbes do recurso especial, SUELI defende que a defesa da cessionaria
(ZEMA) nao poderia aproveitar a cedente revel (FACTA).
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Contudo, o art. 345, |, do CPC estabelece que a revelia ndo produz o efeito
de presuncao de veracidade se, havendo pluralidade de réus, algum deles contestar a
acao. Confira-se:

Art. 345. A revelia ndo produz o efeito mencionado no art. 344 se:
I - havendo pluralidade de reus, algum deles contestar a agdo,

Assim, no caso de cessao de crédito em cadeia de consumo, o fato
(validade da origem do crédito) € comum a ambos os réus, de modo que, uma vez
provada a regularidade do contrato por um dos litisconsortes, tal eficacia juridica se
estende ao revel.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. EMPRESA DE CAPITAL ABERTO. ACIONISTAS.
MANIPULACAO DE MERCADO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. CONTESTACAO DESACOMPANHA
DE PROCURACAO. REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO
PROCESSUAL. INTIMACAO PESSOAL. DESNECESSIDADE.
REVELIA. LITISCONSORICO PASSIVO SIMPLES. EFEITOS DA
REVELIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRADA.

I. Hipotese em exame

1. Acéo indenizatéria ajuizada em 30/3/2016, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 3/9/2024 e concluso ao
gabinete em 27/12/2024.

Il. Questdo em discussao

2. O proposito recursal é decidir (i) se ha necessidade de intimagdo
pessoal do réu para reqularizagdo da representagcdo, quando a
contestagcdo esta desacompanhada de procuracdo; e (i) se sao
aplicaveis os efeitos da revelia quando os corréus, em litisconsorcio
passivo simples, apresentam defesa.

Ill. Razbes de decidir

3. Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de
origem examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a
apreciagdo judicial e na medida necesséaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte.

4. A posicao atualizada desta Corte Superior é de que "ndo se faz
necessaria a intimagdo pessoal da parte no caso de falhas na
procuragcdo constante dos autos ou defeito na cadeia de
substabelecimentos”. Precedentes.

5. Na hipotese em que o réu foi citado, mas a contestacdo foi
apresentada sem procuragdo, a intimagdo para regularizagdo da
representacdo deve ser feita ao advogado que se manifestou nos
autos, porque cabe a ele tomar ciéncia da situagdo e realizar a juntada
necessatria.

6. O advogado né&o esta recebendo a intimagdo em nome da parte
(que sequer se sabe se ele representa), mas em nome proprio.

7. Em se tratando de litisconsércio simples, quando os
argumentos apresentados por um dos réus aproveitarem aos
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demais, em virtude do envolvimento destes na narrativa, afasta-
se a presuncdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor
decorrente da revelia, na forma do art. 345, I, do CPC.

8. No recurso sob julgamento, (i) a determinagdo de regularizagdo da
representagdo processual ndo foi cumprida por quem se dizia seu
advogado, de modo que a contestagdo do recorrente é ineficaz, nos
termos do art. 104, §2° CPC; (ii) considerando que os fatos e provas
trazidos aos autos pelos corréus nao aproveitam ao recorrente, 0s
efeitos da revelia sdo aplicaveis a hipotese.

IV. Dispositivo

9. Recurso especial conhecido e desprovido, com majoragdo de
honorarios.

(REsp n. 2.185.380/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 15/8/2025 - sem destaque no
original)

Assim, afasta-se a alegada violagao de lei federal.

(4) Da alegacéo de dissidio jurisprudencial

Por fim, SUELI alega a existéncia de dissidio jurisprudencial.

Para que o dissidio seja reconhecido, SUELI deve realizar um confronto
analitico detalhado, provando que os tribunais deram solugdes diferentes para
situagdes idénticas.

Todavia, no presente caso, como a validade do contrato foi decidida com
base nas provas do processo (biometria e geolocalizagéo), e esses fatos ndo podem
ser revistos no STJ, torna-se impossivel comparar este caso com outros, nos quais as
provas e o contexto tecnolégico podem ser distintos. A falta dessa base factual comum
inviabiliza o reconhecimento da divergéncia.

Com efeito, uma vez que a pretensao recursal, nos pontos que SUELI alega
divergéncia, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que &
vedado pela Sumula n. 7 do STJ, ndo ha como se proceder ao cotejo analitico entre os
julgados, dada a auséncia de similitude fatica que configure o dissenso.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes desta Corte:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA. IMOVEL.
ATRASO. ENTREGA. LUCROS CESSANTES PRESUMIDO.
SUMULA N° 83/STJ. APURACAO. VALOR. CONTRATO DE
ALUGUEL. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL
CONFIGURADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO. TAXA SELIC. INAPLICAVEL. SUMULA N° 83/STJ.
REDISTRIBUICAO. ONUS SUCUMBENCIAIS. REVISAO DE PROVA.
[]

5. A aplicagcdo da Sumula n° 7/STJ em relagdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica
a analise da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.
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6. Somente na auséncia de convengdo em sentido contrario, a partir
da vigéncia do Codigo Civil de 2002, os juros moratoérios devem incidir
segundo a variagao da Taxa Selic. Precedente.

7. Em relagdo a sustentada necessidade de redistribuicdo dos énus
sucumbenciais, o argumento é improcedente, pois a jurisprudéncia
desta Corte Superior é no sentido de que rever a distribuicdo da verba
ora reclamada encontra 6bice na Sumula n° 7/STJ.

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.539.692/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE, APOS RECONSIDERAR DELIBERACAO
ANTERIOR, NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE AUTORA.

[1

2. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da
Sdmula 7 do STJ é 6bice também para a analise do dissidio
jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso pela
alinea ¢ do permissivo constitucional.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.798.489/AM, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 1°9/2025, DJEN de 5/9/2025 - sem
destaque no original)

Assim, o recurso nao merece que dele se conhega quanto ao ponto.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de ZEMA, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.187.530 / SP

Numero Registro: 2026/0060015-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10013810820248260318

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SUELI DE FATIMA FROSINI

ADVOGADA : JULIANA SIRIGUSSI FERREIRA - SP445479

AGRAVADO : FACTAFINANCEIRA S.A. CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

ADVOGADO : PAULO EDUARDO SILVA RAMOS - SP478912

AGRAVADO :ZEMA CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A

ADVOGADO : MARCELO DUARTE - MG082351

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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