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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181703 - SP (2026/0059956-6)

RELATORA MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE : DUCHESNE DEAN MCLEOD
ADVOGADO : VANESSA BRUNO RAYA LOPES - SP177897
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. O agravante foi condenado, em sede de recurso de apelacédo, a pena de 7 anos, 2
meses e 22 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e multa, como incurso nos arts.
157, caput, 155, caput, por trés vezes, c/c o art. 71, 155, caput, por duas vezes, na
forma do 71, todos do Cédigo Penal. A condenacgéo transitou em julgado.

2. A Defesa ajuizou revisdo criminal, a qual n&o foi conhecida, e contra tal acérdao
apresentou recurso especial. O recurso especial foi inadmitido pela auséncia de
prequestionamento, auséncia de preenchimento dos requisitos necessarios para o
conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional e incidéncia da
Sumula n. 7/STJ.

3. Posteriormente, a Defesa apresentou agravo em recurso especial pretendendo o
conhecimento do agravo para conhecer do recurso especial e prové-lo, contudo, o
agravo nao foi conhecido pela incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

4. No presente agravo regimental, alega que todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial foram devidamente impugnados.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial
impugnou devidamente os fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. O principio da dialeticidade impde ao agravante o énus de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada, conforme o Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, sob pena de inviabilidade de conhecimento.

7. A Defesa n&o impugnou de forma pormenorizada todos os fundamentos autbnomos
de inadmissibilidade apontados, especialmente a auséncia de preenchimento dos
requisitos da alinea ¢ do permissivo constitucional, o que atrai a incidéncia da Sumula
n. 182/STJ.

Documento eletrénico VDA57372287 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 03/06/2026 17:55:58
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 1a43a43b-11bf-4586-9645-4e0bc13beab0



8. "O principio da primazia do julgamento de mérito ndo dispensa o atendimento dos
requisitos de admissibilidade recursal" (AgRg no AREsp n. 3.159.005/MA, Relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 14/4/2026).

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especifica e pormenorizadamente os
fundamentos da decisao agravada, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182/STJ. 2. O
principio da primazia do julgamento de mérito ndo afasta a necessidade de atendimento
aos requisitos de admissibilidade recursal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Carlos Pires
Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . DUCHESNE DEAN MCLEOD

ADVOGADO . VANESSA BRUNO RAYA LOPES - SP177897

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. O agravante foi condenado, em sede de recurso de apelagéo, a pena de 7 anos, 2
meses e 22 dias de reclusao, em regime inicial fechado, e multa, como incurso nos arts.
157, caput, 155, caput, por trés vezes, c/c o art. 71, 155, caput, por duas vezes, na
forma do 71, todos do Cédigo Penal. A condenacgéo transitou em julgado.

2. A Defesa ajuizou revisdo criminal, a qual n&o foi conhecida, e contra tal acérdao
apresentou recurso especial. O recurso especial foi inadmitido pela auséncia de
prequestionamento, auséncia de preenchimento dos requisitos necessarios para o
conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional e incidéncia da
Sumula n. 7/STJ.

3. Posteriormente, a Defesa apresentou agravo em recurso especial pretendendo o
conhecimento do agravo para conhecer do recurso especial e prové-lo, contudo, o
agravo nao foi conhecido pela incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

4. No presente agravo regimental, alega que todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial foram devidamente impugnados.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial
impugnou devidamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

6. O principio da dialeticidade impde ao agravante o énus de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada, conforme o Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, sob pena de inviabilidade de conhecimento.

7. A Defesa n&o impugnou de forma pormenorizada todos os fundamentos autbnomos
de inadmissibilidade apontados, especialmente a auséncia de preenchimento dos
requisitos da alinea ¢ do permissivo constitucional, o que atrai a incidéncia da Sumula
n. 182/STJ.

8. "O principio da primazia do julgamento de mérito ndo dispensa o atendimento dos
requisitos de admissibilidade recursal' (AgRg no AREsp n. 3.159.005/MA, Relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 14/4/2026).

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especifica e pormenorizadamente os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182/STJ. 2. O
principio da primazia do julgamento de mérito ndo afasta a necessidade de atendimento
aos requisitos de admissibilidade recursal.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DUCHESNE DEAN MCLEOD
contra acérdao da Sexta Turma desta Corte Superior que ndo conheceu do agravo em
recurso especial pela incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

Consta dos autos que o agravante foi absolvido pelo Juizo de primeiro grau
da denuncia que |he imputava a pratica dos delitos previstos nos arts. 157, caput,
155, caput, por por trés vezes, na forma do art. 71, caput, e 155, caput, por duas vezes,
na forma do art. 71, caput, todos do Codigo Penal.

O Tribunal de origem, ao julgar a apelagcao ministerial, condenou o réu a
pena de 7 anos, 2 meses e 22 dias de reclusao, em regime inicial fechado, e
multa, como incurso nos arts. 157, caput, 155, caput, por trés vezes, c/c o art. 71,
155, caput, por duas vezes, na forma do 71, todos do Cédigo Penal.

A condenacgéo transitou em julgado.

A Defesa apresentou pedido de revisado criminal, do qual ndo se conheceu,
por decisdo monocratica de desembargador componente do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo.

Interp6s agravo regimental perante o Tribunal de origem, o qual lhe negou
provimento (e-STJ fls. 943/950).
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Posteriormente, apresentou recurso especial, com fulcro no art. 105,
lll, a e ¢, da Constituicdo Federal, alegando violagdo aos arts. 155 e 386, VII, ambos do
Caodigo de Processo Penal.

Argumentou que o recorrente teria sido condenado com fundamento em
elementos colhidos na fase inquisitéria e que, diante da duvida razoavel e da fragilidade
probatéria, seria devida a absolvicao.

Apontou também a possibilidade de desclassificacdo do crime de roubo para
o ilicito de furto simples.

O recurso especial foi inadmito pela auséncia de prequestionamento,
auséncia de preenchimento dos requisitos para o conhecimento do recurso pela
alinea ¢ do permissivo constitucional e incidéncia da Sumula n. 7/STJ (e-STJ fls.
996/999).

A Defesa apresentou agravo em recurso especial sustentando que teria
ocorrido o prequestionamento implicito e que nao pretende o reexame de provas.

Requereu, assim, o conhecimento do recurso e seu provimento para que
fosse processado o recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo
em recurso especial.

O agravo em recurso especial nao foi conhecido pela incidéncia da Sumula
n. 182/STJ.

Dai o presente agravo regimental, no qual a Defesa sustenta que, "nas
razbes do agravo anterior, fora sim demonstrado que a divergéncia jurisprudencial é
notoria e evidente (cotejo analitico simplificado), citando acordéos paradigmas do
proprio STJ que aplicam o principio in dubio pro reo em casos de fragilidade probatoria
e depoimentos policiais contraditorios" (e-STJ fl. 1085).

Alega que o rigor formal da Sumula n. 182/STJ nao deve se sobrepor ao
direito fundamental a liberdade.

Afirma, ainda, que nao pretende o reexame de fatos e provas, mas apenas a
revaloragao juridica dos elementos faticos ja delineados no acérdéao.

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento do
recurso.

E o relatorio.

VOTO

A defesa, ao apresentar o agravo em recurso especial, nao fez sequer
mengao ao nao preenchimento dos requisitos necessarios para o conhecimento do
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recurso especial pela alinea ¢ do dispositivo constitucional, limitando-se a afirmar que a
matéria teria sido prequestionada implicitamente e que n&o pretende o reexame de
fatos e provas.

Sabe-se que, pelo principio da dialeticidade, o agravante tem o Onus de
impugnar especificamente os fundamentos da deciséo agravada, a fim de desconstituir
o impedimento a cognigcao do recurso interposto.

Com efeito, conforme asseverado na decisdo monocratica ora combatida, a
parte ndo atacou especificamente todos os fundamentos do provimento jurisdicional
gue negou seguimento ao recurso especial.

A proposito:

Sumula n. 182 - E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisgo agravada.

Desse modo, n&o havendo impugnacgao de todos os fundamentos da decisao
questionada, deve ser aplicado, por analogia, o teor da Sumula n. 182 deste Tribunal
Superior. Nesse sentido, confira-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO  ESPECIFICA.  PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE.
INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que n&o
conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo
especifica aos fundamentos de inadmissibilidade, notadamente a incidéncia
das Sumulas n. 7 e 83, STJ.

2. A defesa afirma ter enfrentado diretamente os obices de admissibilidade,
sustenta que nao busca revolvimento fatico-probatério, mas revaloragcdo
juridica acerca da legalidade do reconhecimento pessoal e fotografico, alega
ter apresentado cotejo analitico e invoca garantias constitucionais e a
primazia do julgamento de mérito.

3. O agravo em recurso especial ndo foi conhecido em razdo da auséncia de
impugnacdo  especifica dos fundamentos que embasaram a
inadmissibilidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental
impugnou concreta e especificamente os fundamentos da decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial, de modo a afastar a incidéncia da
Sumula n. 182/STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental, em matéria penal, deve atacar especificamente os
fundamentos da decisdo monocratica, nos termos do principio da
dialeticidade e do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (art. 258
c/c art. 21-E, § 2°).

5. No caso, a defesa apresentou referéncias genéricas ao agravo em recurso
especial e a insubsisténcia dos obices, sem impugnag¢do pormenorizada dos
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fundamentos de inadmissibilidade, especialmente quanto as Sumulas n. 7 e
83, STJ.

6. A deficiéncia de fundamentacéo atrai a incidéncia da Stumula n. 182, STJ,
inviabilizando o conhecimento do agravo, em consonancia com o art. 932, I,
do CPC e o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ.

7. A alegacdo de revaloragéo juridica, de cotejo analitico e de violagdo a
garantias processuais ndo supre a falta de ataque especifico aos
fundamentos autbnomos da decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.
Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especifica e pormenorizadamente 0s
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula n.
182/STJ e nao conhecimento do recurso.

2. Referéncias genéricas ou impugnacdo global ndo atendem ao principio da
dialeticidade quando a decisdo agravada se assenta em fundamentos
auténomos.

3. A auséncia de ataque especifico aos Obices fundados nas Sumulas n. 7 e
83/STJ obsta o conhecimento do agravo.

Dispositivos relevantes citados:RISTJ, art. 258; RISTJ, art. 21-E, § 2°; CPC,
art. 932, lll; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; Sumula 182/STJ; Sumula
7/STJ; Sumula 83/STJ Jurisprudéncia relevante citada:Nao ha precedentes
individualizados mencionados além do enunciado da Sumula 182/STJ.

(AgRg no AREsp n. 3.172.318/RJ, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

Destaca-se, ainda, que n&o é possivel reconhecer que a Defesa, ao
impugnar a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, impugnou também a auséncia de
preenchimento dos requisitos necessarios para o conhecimento do recurso especial
pela alinea ¢, uma vez que se trata de Obices processuais diversos que demandam
impugnacao especifica e diferentes um do outro.

De mais a mais, "o principio da primazia do julgamento de mérito nao
dispensa o atendimento dos requisitos de admissibilidade recursal" (AgRg no AREsp n.
3.159.005/MA, Relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/4/2026,
DJEN de 14/4/2026).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 0013623782023826005 13623782023826005
1362378202382600515238027920228260228 15238027920228260228

21341726820258260000
EM MESA JULGADO: 02/06/2026
Relatora
Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJDFT)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : DUCHESNE DEAN MCLEOD
ADVOGADO : VANESSA BRUNO RAYA LOPES - SP177897
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Roubo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DUCHESNE DEAN MCLEOD

ADVOGADO : VANES$A BRU’NO RAYA LOPES - SP177§97

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Carlos Pires Brandéao
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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