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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1075179 - PR (2026/0059925-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE :  ADILSO DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO MATHEUS HENRIQUE MORAIS DE CARVALHO SANTOS -
PR110137
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA
DE RECURSO ADEQUADO. PRISAO DOMICILIAR HUMANITARIA.
MOLESTIA GRAVE. PRECARIEDADE ESTRUTURAL DA UNIDADE
PRISIONAL. DEMONSTRACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE
TRATAMENTO NO  ESTABELECIMENTO  PRISIONAL. NAO

VERIFICADA. REVOLVIMENTO EATICO—PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que indeferiu liminarmente o habeas corpus, por
ter sido impetrado como substitutivo recursal e auséncia de flagrante
ilegalidade apta a justificar concessao de ordem de oficio.

2. O agravante teve pedido de cumprimento da pena em regime de prisdo
domiciliar humanitaria indeferido pelo Juizo da Execucdo Penal, decisdo
mantida pelo Tribunal de origem em recurso defensivo, sob o fundamento de
inexisténcia de comprovacdo de impossibilidade de tratamento médico
adequado no estabelecimento prisional.

3. Neste agravo regimental, o recorrente sustenta o cabimento do habeas
corpus diante de alegado constrangimento ilegal, invoca o carater humanitario
do art. 117, II, da Lei de Execugao Penal.

4. Afirma ser portador de multiplas doenc;as graves, com necessidade de
cuidados continuos, arguindo violagdo a dignidade da pessoa humana, a
integridade fisica e as normas constitucionais e internacionais de protecao as
pessoas privadas de liberdade.

5. Requer a concessdo de prisdo domiciliar humanitaria ou, subsidiariamente,
o processamento do writ pelo Orgdo Colegiado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questao em discussao consiste em saber se € possivel o conhecimento de
habeas corpus impetrado como substitutivo de recurso préprio, a luz da
jurisprudéncia consolidada quanto a necessidade de demonstracdo de
teratologia ou manifesta ilegalidade para eventual concessdo da ordem de
oficio.

7. Consiste, ainda, em saber se, diante do quadro clinico grave alegado pelo
agravante, estdo presentes os requisitos para concessao de prisdo domiciliar
humanitaria em execugdo penal, notadamente a comprovacdo de moléstia

Documento eletronico VDA57613754 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 12/06/2026 13:02:07
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: Oc8eal7e-0b89-46ca-9¢c53-f23109f25e7¢



grave ¢ da impossibilidade de prestacao de tratamento médico adequado no
estabelecimento prisional, sem se proceder ao revolvimento do conjunto
fatico-probatorio fixado pelas instancias ordinarias.

I11. RAZOES DE DECIDIR

8. A decisdo monocratica observou a orientacdo consolidada da Terceira Secao
de que o habeas corpus nao se presta a substituicdo das vias recursais
adequadas, impondo-se o ndo conhecimento do writ, salvo em hipoteses de
teratologia ou manifesta ilegalidade, inexistentes no caso concreto, pois o
agravante limitou-se a reiterar as alegacdes genéricas de constrangimento
ilegal, sem demonstrar vicio na decisdo impugnada.

9. As instancias ordinarias consignaram, com base em laudos e relatos
médicos, que o apenado estd sendo regularmente atendido na unidade
prisional, com controle das enfermidades e continuidade do tratamento
segundo protocolos assistenciais, inexistindo prova de que o estabelecimento
penal seja incapaz de fornecer o tratamento necessario ou de que o regime
domiciliar mostra-se imprescindivel.

10. A jurisprudéncia desta Corte admite, de forma excepcional, a concessao de
prisao domiciliar humanitdria a sentenciados em regimes fechado ou
semiaberto desde que cumulativamente comprovadas a moléstia grave e a
impossibilidade de assisténcia médica adequada no ambiente prisional, nao
bastando a mera gravidade da doenca ou a alegacdo abstrata de precariedade
estrutural do sistema, 6nus probatério que ndo foi cumprido pelo agravante.
11. O afastamento das premissas faticas firmadas pelo Juizo da Execucao
Penal e pelo Tribunal de origem, quanto a suficiéncia do tratamento
intramuros e as condi¢des da unidade prisional, demandaria revolvimento
fatico-probatério incompativel com a via estreita do habeas corpus € com 0s
limites cognitivos do agravo regimental.

12. A concessdo de prisdo domiciliar humanitaria deve fundar-se em fartos e
inequivocos elementos concretos sobre o estado de saude do apenado e sobre
a real precariedade da unidade prisional, demonstrando a impossibilidade de
tratamento adequado sem violacao aos direitos fundamentais a vida, a saude e
a dignidade, o que ndo se comprovou nos autos, razado pela qual ndo se
identifica flagrante ilegalidade apta a justificar a superacdo do Obice
processual ao conhecimento do habeas corpus substitutivo.

IV. DISPOSITIVO

13. Resultado de Julgamento: Agravo regimental ndao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Branddo.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que indeferiu liminarmente o habeas corpus, por
ter sido impetrado como substitutivo recursal e auséncia de flagrante
ilegalidade apta a justificar concessdao de ordem de oficio.

2. O agravante teve pedido de cumprimento da pena em regime de prisao
domiciliar humanitaria indeferido pelo Juizo da Execucdo Penal, decisdo
mantida pelo Tribunal de origem em recurso defensivo, sob o fundamento de
inexisténcia de comprovacdo de impossibilidade de tratamento médico
adequado no estabelecimento prisional.

3. Neste agravo regimental, o recorrente sustenta o cabimento do habeas
corpus diante de alegado constrangimento ilegal, invoca o carater humanitario
do art. 117, 11, da Lei de Execugao Penal.

4. Afirma ser portador de multiplas doengas graves, com necessidade de
cuidados continuos, arguindo violagdo a dignidade da pessoa humana, a
integridade fisica e as normas constitucionais e internacionais de protecao as
pessoas privadas de liberdade.

5. Requer a concessao de prisao domiciliar humanitaria ou, subsidiariamente,
o processamento do writ pelo Orgao Colegiado.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questao em discussao consiste em saber se € possivel o conhecimento de
habeas corpus impetrado como substitutivo de recurso préprio, a luz da
jurisprudéncia consolidada quanto a necessidade de demonstracdo de
teratologia ou manifesta ilegalidade para eventual concessdo da ordem de
oficio.

7. Consiste, ainda, em saber se, diante do quadro clinico grave alegado pelo
agravante, estdo presentes os requisitos para concessao de prisdo domiciliar
humanitaria em execu¢do penal, notadamente a comprovacdo de moléstia
grave ¢ da impossibilidade de prestacao de tratamento médico adequado no
estabelecimento prisional, sem se proceder ao revolvimento do conjunto
fatico-probatoério fixado pelas instancias ordindrias.

I11. RAZOES DE DECIDIR

8. A decisao monocratica observou a orientagdo consolidada da Terceira Secao
de que o habeas corpus nao se presta a substituicdo das vias recursais
adequadas, impondo-se o ndo conhecimento do wrif, salvo em hipoteses de
teratologia ou manifesta ilegalidade, inexistentes no caso concreto, pois o
agravante limitou-se a reiterar as alegagdes genéricas de constrangimento
ilegal, sem demonstrar vicio na decis@o impugnada.

9. As instancias ordinarias consignaram, com base em laudos e relatos
médicos, que o apenado esta sendo regularmente atendido na unidade
prisional, com controle das enfermidades e continuidade do tratamento
segundo protocolos assistenciais, inexistindo prova de que o estabelecimento
penal seja incapaz de fornecer o tratamento necessario ou de que o regime
domiciliar mostra-se imprescindivel.

10. A jurisprudéncia desta Corte admite, de forma excepcional, a concessao de
prisio domiciliar humanitdria a sentenciados em regimes fechado ou
semiaberto desde que cumulativamente comprovadas a moléstia grave e a
impossibilidade de assisténcia médica adequada no ambiente prisional, nao
bastando a mera gravidade da doenca ou a alegagdo abstrata de precariedade
estrutural do sistema, 6nus probatério que ndo foi cumprido pelo agravante.

11. O afastamento das premissas faticas firmadas pelo Juizo da Execucdo
Penal e pelo Tribunal de origem, quanto a suficiéncia do tratamento
intramuros e as condi¢cdes da unidade prisional, demandaria revolvimento
fatico-probatdrio incompativel com a via estreita do habeas corpus e com o0s
limites cognitivos do agravo regimental.

12. A concessao de prisdo domiciliar humanitéaria deve fundar-se em fartos e
inequivocos elementos concretos sobre o estado de saude do apenado e sobre
a real precariedade da unidade prisional, demonstrando a impossibilidade de
tratamento adequado sem violacdo aos direitos fundamentais a vida, a satde e
a dignidade, o que ndo se comprovou nos autos, razdo pela qual ndo se
identifica flagrante ilegalidade apta a justificar a superacdo do Obice
processual ao conhecimento do habeas corpus substitutivo.

IV. DISPOSITIVO
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13. Resultado de Julgamento: Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ADILSO DE SOUZA contra
decisdo monocratica, proferida pela Presidéncia deste Tribunal Superior, que
indeferiu liminarmente o presente habeas corpus, com fundamento no art. 21-E, IV, c/c o
art. 210, ambos do RIST]J (fls. 250/252).

Consta dos autos que o agravante encontra-se em execucdo de pena privativa
de liberdade na Penitenciaria de Florianopolis/SC e teve pedido de cumprimento em
regime de prisdo domiciliar indeferido pelo Juizo de Execucao, cuja decisdo foi mantida
pelo Tribunal a quo em recurso defensivo (fls. 22/28).

A decisdo ora agravada registrou que o nao cabimento da concessao da ordem
de oficio tem fundamento no fato de que, segundo as razdes do acérdao coator, nao se
comprovou a impossibilidade de tratamento médico adequado no ambiente prisional, com
registros de atendimento regular e controle das enfermidades, e consignou que o
afastamento dessas conclusdes demandaria revolvimento fatico-probatorio incompativel
com a via estreita do habeas corpus, razao pela qual indeferiu liminarmente a impetragao.

Nas presentes razdes, 0 agravante sustenta que o habeas corpus € cabivel
diante de constrangimento ilegal, invocando o art. 647 do Codigo de Processo Penal e
afirmando possuir doengas graves e multiplas, com necessidade de cuidados continuos e
compatibilidade da execugdo penal com a dignidade da pessoa humana.

Argumenta que a decisdo monocratica desconsiderou a natureza humanitaria
do art. 117, inciso II, da Lei n. 7.210/1984, cuja interpretacdo teleoldgica e sistematica
permitiria a concessao da prisdo domiciliar mesmo a condenado em regime mais gravoso,
quando presentes moléstias graves e necessidade de atendimento extramuros.

Alega possuir quadro de satde debilitado, em razdo de estar cometido
de hipertensdo arterial sist€émica, diabetes mellitus, artrite reumatoide com sequelas
motoras, hipotireoidismo, doenga renal cronica, tromboembolismo pulmonar prévio,
acidente vascular cerebral isquémico prévio com hemiparesia, miocardiopatia isquémica,
nefrolitiase e infecgdes urinarias de repeticdo, inclusive internagdo em janeiro de 2025,
além de ser cadeirante, circunstancias que revelariam a incompatibilidade do carcere com
o seu quadro clinico.

Aponta, ainda, violacdao aos arts. 1° e 5°, III, XLVII e XLIX, da Constituicao
Federal, bem como as obrigac¢des internacionais de respeito a integridade e a dignidade
das pessoas privadas de liberdade, e afirma que os documentos juntados evidenciam a
precariedade do tratamento no estabelecimento prisional e a inadequacao das condigdes
materiais a sua mobilidade reduzida, refor¢ando o risco de agravamento do estado de

saude.

Documento eletronico VDA57374409 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 03/06/2026 20:00:00
Codigo de Controle do Documento: 1ddddb78-8ch9-4ef5-aba9-9dc9c9ca3dar7



Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisdo agravada,
com a reconsideracao do indeferimento liminar, o processamento regular do writ e a
concessao da prisdo domiciliar humanitaria, ou, subsidiariamente, a submissao do feito ao
Orgdo Colegiado.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

De inicio, no que tange ao cabimento do habeas corpus e ao ndo conhecimento
da impetragao por se tratar de substitutivo de recurso proprio, a insurgéncia nao prospera.
A decis@do monocratica acertadamente consignou a orientagdo consolidada da Terceira
Secdo no sentido de que o writ ndo se presta a substitui¢ao das vias adequadas, ressalvada
a possibilidade de exame de ilegalidade flagrante para concessao de oficio.

Conforme relatado, o agravante encontra-se em execucao de pena privativa de
liberdade na Penitenciaria de Floriandpolis/SC, tendo o seu pedido de transferéncia de
regime para prisao domiciliar humanitaria sido negado na origem, o qual restou mantido
nesta Instancia Superior, sob o fundamento de auséncia de ilegalidade manifesta nas
razdes de decidir apresentadas pela Corte estadual.

Dito isso, tem-se que o agravante limita-se a afirmar genericamente a presenga
de constrangimento ilegal, sem demonstrar, com base em elementos concretos, a
teratologia ou a manifesta ilegalidade apta a afastar o Obice processual.

Confiram-se os termos da monocratica contra os quais se insurge o agravante
(fls. 250/252, grifos originais):

A Terceira Se¢do do STJ, no julgamento do HC n. 535.063/SP, firmou
entendimento de que ndo cabe Habeas Corpus substitutivo de recurso
proprio, impondo-se o ndo conhecimento da impetragdo, salvo quando
constatada alguma teratologia no ato judicial impugnado (Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, DJe de 25.8.2020).
Assim, passo a andlise das razoes da impetracdo a fim de verificar se ha
flagrante ilegalidade que justifique a concessdo do writ de oficio.
Na espécie, consta do Voto condutor do acorddo impugnado a seguinte
fundamentagdo quanto a controvérsia apresentada:
O segundo argumento, discutido a exaustdo pelo agravante diz respeito
as suas condigoes de saude, elencando o rol de doengas que o apenado
possui. Clama pela prisdo domiciliar, sem, no entanto, ndo superar o
onus probatorio que lhe incumbe: demonstrar que o ambiente no qual
encontra-se encarcerado ndo reune situagoes concretas para atender a
complexidade de suas doencas.
Ndo fornece, entretanto, provas para tal justificativa. Também deixa de
comprovar que domiciliado estaria em melhores condigoes de
atendimento, vez que no ambiente penitenciario estd assistido por junta
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médica e de profissionais da saude que em ambiente domiciliar,
dificilmente, teria condicoes de agrupar.
[-]
Desta maneira, como requer o agravante, certo de que em ambiente
domiciliar muitos seriam os deslocamentos necessarios e autorizacoes
Jjudiciais para o proprio tratamento de saude.
Neste particular, a dire¢do da unidade penitenciaria em que se
encontra, comprovou por laudos e relatos médicos que o apenado se
encontra em atendimento e que, ate o momento, a unidade carceraria
comporta condigoes para o seu atendimento em acordo aos protocolos
exigidos.
[-]
Tanto os médicos ressaltaram que a doen¢a do apenado estd sob
controle, quanto a possibilidade de atendimento na unidade prisional
(fls. 24-27).
Esse entendimento esta de acordo com a jurisprudéncia firmada nesta
Corte de que a prisdo domiciliar humanitaria podera ser concedida ao
apenado desde que comprovado que esta acometido de moléstia grave e que
no estabelecimento penal ndo hd a assisténcia médica necessdria ao
tratamento adequado de sua saude, o que ndo é o caso dos autos segundo se
extrai do trecho acima transcrito.
Ademais, para afastar os fundamentos adotados na origem a fim de justificar
o indeferimento do pedido de prisao domiciliar seria necessdrio o
revolvimento fatico-probatorio dos autos, o que ndo é cabivel na via estreita
do Habeas Corpus.
Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados:
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PRISAO DOMICILIAR HUMANITARIA. GRAVE ESTADO DE SAUDE
E INEXISTENCIA DE TRATAMENTO ADEQUADO NA UNIDADE
PRISIONAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Consoante orientagdo desta Corte Superior, em regra, a concessao de
prisdo domiciliar so é admitida em favor de preso inserido no regime
aberto, nos termos do art. 117 da Lei de Execucdo Penal - LEP.
2. Contudo, quando ficar comprovado que o recluso é acometido por
doeng¢a grave, com debilidade acentuada de sua saude, e que o
tratamento médico necessario ndo pode ser prestado no ambiente
prisional, admite-se, de forma excepcional, a colocagdo em prisdo
domiciliar de presos dos regimes fechado ou semiaberto.
3. Na hipotese dos autos, as instancias ordindrias destacaram que o
paciente estd tendo o tratamento adequado no estabelecimento
prisional. Para afastar essa conclusdo, é necessario o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, providéncia incompativel com a estreita via
do habeas corpus.
4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 801.974/AL, Rel.
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 16.8.2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PRISAO DOMICILIAR. APENADO FORAGIDO. IDOSO. DOENCA.
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COVID-19. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. O agravante encontra-se foragido, ndo tendo sequer dado inicio ao
cumprimento da pena no regime semiaberto, cuja alegada auséncia de
vaga ndo fora comprovada nos autos.
2. A idade avancada e as doencas apresentadas pelo agravante ndo
autorizam a concessdo automdtica da prisdo domiciliar, devendo ser
levado em considera¢do diversos aspectos relacionados ao apenado, a
pena, a situagdo de risco e as medidas tomadas pelo poder publico.
3. Inexiste flagrante ilegalidade no indeferimento do pedido de prisdo
domiciliar pelo juizo da execug¢do penal, o qual possui maiores
condi¢oes de avaliar a real urgéncia e imprescindibilidade da medida
em questdo, ressaltando-se, ainda, a impossibilidade de reexame
aprofundado do conjunto fatico-probatorio em habeas corpus.
4. O agravante foi condenado por delito hediondo, atraindo a incidéncia
do art. 5-A da Recomendacgdo n. 62/2020 do CNJ.
5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 800.902/RJ,
Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 31.3.2023.)
Conclui-se, assim, que no caso em andlise ndo ha manifesta ilegalidade a
ensejar a concessdo da ordem de oficio.
Ante o exposto, com fundamento no art. 21-E, IV, c/c o art. 210, ambos do
RISTJ, indefiro liminarmente o presente Habeas Corpus.

A leitura dos excertos acima colacionados demonstra ter havido a andlise das
razdes do acordao impugnado para verificar a existéncia de ilegalidade evidente,
concluindo-se, acertadamente, pela auséncia de situacdo excepcional que justifique o
conhecimento do habeas corpus fora das hipoteses ordinarias.

Com efeito, o argumento do agravante nao infirma os fundamentos da decisao
agravada. Isso porque o decisum atacado registrou que, segundo as instancias ordinarias,
ha acompanhamento médico regular no estabelecimento prisional, com controle das
enfermidades e continuidade do tratamento conforme protocolos assistenciais, € que nao
foi demonstrada a impossibilidade de atendimento adequado no ambiente carcerario.

Em contraponto, o ora recorrente insiste na gravidade do quadro clinico e na
condicao de cadeirante, porém nao apresenta prova idonea de que o presidio seja incapaz
de fornecer o tratamento necessario, nem demonstra que o regime domiciliar asseguraria,
concretamente, atendimento mais adequado do que o ja prestado intramuros; reiterando as
alega¢des de precariedade estrutural da unidade prisional e de aquisicdo de medicamentos
pela familia.

No ponto, cumpre assinalar, ainda, a relevancia de serem resguardadas as
premissas alcancadas pelo Juizo da Execucao Penal, porquanto ¢ ele quem detém melhor
acuidade quanto a avaliagao da estrutura carceraria da sua comarca, dado com ela possuir
maior proximidade.

Por essa razdo, a concessdo excepcionalissima da prisdo domiciliar

humanitaria deve subsidiar-se em fartos elementos concretos e inequivocos naquilo que
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tange ao real estado de satide do condenado somados a atual e precariedade da unidade
prisional, a demonstrar ser impossivel o oferecimento do tratamento adequado a sua
enfermidade sem que sejam violados seus direitos fundamentais a vida e a satde.

E cedico que este Tribunal Superior possui firme jurisprudéncia no sentido de
que, para a prisao domiciliar humanitaria, concedida aos apenados acometidos de
moléstias graves, exige-se a comprovagao da debilidade do condenado e a constatagdo de
que o tratamento adequado ao restabelecimento de sua satde encontra-se comprometido,
diante da inexisténcia de assisténcia necessaria no interior do estabelecimento prisional
(HC n. 599388/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 02/12/2020; HC n.
404.006/RS, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 14/11/2017, DJe
22/11/2017).

Na hipotese dos autos, contudo, ndo restou comprovado ser necessariamente o
caso, pois ndo se vislumbrou a inequivoca incapacidade da unidade prisional para prestar
o tratamento do qual necessita o recorrente, o que ndo se coaduna com O €scopo
humanitario do instituto juridico sub examine e destoa da interpretacao conferida por este
Tribunal de Uniformiza¢do a matéria (HC n. 909.066/PE, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 2/4/2025, DJEN de 7/4/2025; AgRg no AREsp n.
1.916.005/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
8/2/2022, DJe de 15/2/2022).

De fato, as afirmagdes aqui novamente aduzidas remanescem isoladas nos
autos, desacompanhadas de corroboracao concreta da insuficiéncia do servigo médico
institucional, o que ndo basta para afastar as conclusdes firmadas na origem.

Ademais, a tese sobre risco de agravamento do estado de saude e necessidade
de cuidados continuos, por 6bvio nao consubstancia fato concretamente verificado na
espécie; além do que foram devidamente consideradas na decisdo agravada, que, a luz do
conjunto informativo, nao identificou ilegalidade manifesta a justificar concessao de
ordem de oficio.

Na esteira desse entendimento:

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PENA DE 10 (DEZ)
ANOS, 10 (DEZ) MESES E 20 (VINTE) DIAS DE RECLUSAO, EM REGIME
INICIAL FECHADO. PEDIDO DE PRISAO0 DOMICILIAR OU SAIDA
ANTECIPADA. PACIENTE RECEBE ACOMPANHAMENTO MEDICO E
ENCONTRAVA-SE EM BOM ESTADO GERAL DE SAUDE QUANDO DA
DENEGACAO DO WRIT ORIGINARIO, ALEM DA IMPLANTACAO DE
MEDIDAS SANITARIAS NA UNIDADE PRISIONAL. AUSENCIA DE
OFENSA AO ART. 117 DA LEI DE EXECUCAO PENAL E A
RECOMENDACAO N. 62 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA.
POSTERIOR INFORMACAO DE MUDANCA DO QUADRO CLINICO DO
APENADO. FATO NOVO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.
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1. O art. 117 da Lei de Execug¢do Penal (LEP) prevé a prisdo domiciliar
apenas aos que cumprem pena em regime aberto, maior de 70 (setenta) anos
de idade, ndo fazendo nenhuma referéncia a outros regimes prisionais ou
idades.

2. Nos termos dos incisos Il e IV do art. 5.° da Recomendacgdo n. 62, de
17/03/2020, do CNJ, a concessdo de prisdo domiciliar serda avaliada "em
relagdo a todas as pessoas presas em cumprimento de pena em regime aberto
e semiaberto", além de "pessoa presa com diagnostico suspeito ou confirmado
de Covid-19, mediante relatorio da equipe de saude, na auséncia de espago de
isolamento adequado no estabelecimento penal".

3. Segundo jurisprudéncia desta Corte, "é possivel o deferimento de prisdo
domiciliar ao sentenciado recolhido no regime fechado ou semiaberto sempre
que a peculiaridade concreta do caso demonstrar sua imprescindibilidade"
(HC 404.006/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 14/11/2017, DJe 22/11/2017).Contudo, para prisdo domiciliar
humanitaria, concedida aos apenados acometidos de moléstias graves, exige-
se a comprovagdo da debilidade do condenado e a constatagdo de que o
tratamento adequado ao restabelecimento de sua saude encontra-se
comprometido, diante da inexisténcia de assisténcia necessdria no interior do
estabelecimento prisional.

4. Na hipotese em aprego, apesar de o Paciente ser portador de hipertensao
arterial e carcinoma de células escamosas na cabeca e pescogo, recebe
acompanhamento médico e encontrava-se em bom estado geral de saude
quando da denegagdo do writ origindrio, aléem de haver diversas medidas
sanitarias na unidade prisional a fim de evitar contamina¢do pelo novo
coronavirus e de eventuais complicacoes, por exemplo, distribuicdo de
mascaras e vacina¢do contra influenza.Desse modo, ndo hd ofensa ao
disposto no art. 117 da Lei de Execu¢do Penal nem sequer da Recomendagdo
n. 62 do Conselho Nacional de Justica.

5. Fato novo (mudanga do estado clinico do Apenado) ndo deve ser submetido
diretamente ao Superior Tribunal de Justi¢ca, sob pena de indevida supressdo
de instancia.

6. Ordem de habeas corpus denegada

(HC n. 599388/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 02/12/2020,
grifamos).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE CONCESSAO DE
PRISAO DOMICILIAR EM RAZAO DA PANDEMIA OCASIONADA PELA
COVID-19. PACIENTE QUE AINDA NAO INICIOU O CUMPRIMENTO DA
PENA, EM REGIME SEMIABERTO, PELO CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS. INEXISTENCIA DE PROVAS DE QUE NECESSITA DE
TRATAMENTO  QUE NAO PODE SER  REALIZADO  NO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Decisdo agravada que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

2. A Recomendagdo n. 62/2020 do Conselho Nacional de Justica — CNJ, que
ndo determina a soltura de presos de forma indiscriminada, nem mesmo
daqueles que apresentem comorbidades e idade que potencializem a infec¢do
pelo virus da COVID-19, na medida em que referida medida ndo resolve nem
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mitiga o problema, uma vez que os riscos de contrair a doenga ndo sdo
apenas inerentes aqueles que fazem parte do sistema penitenciario.

3. A gravidade abstrata da doeng¢a ndo é motivacdo idonea para automdtica
concessdo de prisdo domiciliar. Embora se reconheca ser o ora paciente
portador de comorbidade — diabetes — o fato é que ainda ndo iniciou o
cumprimento da reprimenda a ser cumprida no regime semiaberto pela
pratica de crime de trdfico de drogas, e, sobretudo, por ndao ter sido
demonstrada a preexisténcia de grave risco a saude a partir a inexisténcia
de tratamento médico adequado no local, o que se verifica dos trechos do
acorddo em destaque, dos quais se depreende que as instdncias ordindrias
ndo olvidaram considerar as peculiaridades delineadas no caso concreto,
ndo resta evidenciado manifesto constrangimento ilegal que mereca reparos
de oficio. Nessa ordem de ideias, a reforma do julgado hostilizado, implica
no afastamento das premissas faticas delineadas pelas instancias ordinarias,
0 que somente se daria a partir de inevitavel reexame de matéria fatica, o
que, conforme consabido, ndo é admissivel na via eleita.

4. Foi acrescido com a Recomendacdo n. 78/CNJ, o art. 5-A na
Recomendagdo n. 62/CNJ, cuja redagdo prevé que "As medidas previstas nos
artigos 4° e 5° ndo se aplicam as pessoas condenadas por crimes previstos na
Lei n° 12.850/2013 (organizagdo criminosa), na Lei n° 9.613/1998 (lavagem
ou ocultagdo de bens, direitos e valores), contra a administra¢do publica
(corrupg¢do, concussdo, prevaricagdo etc.), por crimes hediondos ou por
crimes de violéncia doméstica contra a mulher". Inaplicavel ao paciente,
condenado por crime hediondo, os beneficios previstos na Recomendag¢do n.
62/CNJ.

5. As alegagoes feitas nas razoes do presente recurso, ndo trazidas
inicialmente nas razoes do habeas corpus, se revestem de indevida inovagdo
recursal, ndo sendo vidvel, portanto, o seu enfrentamento.

6 . Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 697187/SC, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,

DJe de 25/11/2021, grifamos)

Foi precisamente essa a linha de entendimento adotada pela Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da EP n. 169 Ref/DF,
Relator Ministro Alexandre de Moraes, realizado em 06 de marco de 2026, DJe de
09/03/2026:

EXECUCAO PENAL. CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO E
INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIME FECHADO.
COMPROVACAO DE TRATAMENTO ADEQUADO PELO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. ABSOLUTO RESPEITO AO DIREITO
A SAUDE E DIGNIDADE DO CONDENADO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS NECESSARIOS PARA A APLICACAO EXCEPCIONAL DE
CONCESSAO  DE  PRISAO  DOMICILIAR
HUMANITARIA.INDEFERIMENTO. DECISAO REFERENDADA.

1. EXCEPCIONALIDADE DE CONCESSAO DE PRISAO DOMICILIAR
HUMANITARIA. Auséncia dos requisitos necessdrios para o reconhecimento
do carater excepcional da concessdo da prisao domiciliar humanitaria, uma
vez que o estabelecimento prisional demonstrou total capacidade para o
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tratamento adequado do sentenciado, garantindo sua saude e dignidade,
conforme comprovado pelo Laudo Pericial Oficial elaborado pela Policia
Federal.

[.]
4. DECISAO REFERENDADA.

Desse modo, tem-se que a reiterada jurisprudéncia desta Corte admite, de
forma excepcional, a prisdo domiciliar a sentenciados em regime fechado ou semiaberto
quando cumulativamente comprovadas a moléstia grave e a impossibilidade de
assisténcia médica adequada no ambiente prisional.

In casu, a decisdo agravada aplicou essa diretriz e concluiu pela auséncia do
segundo requisito, a luz dos elementos coligidos na execugdo. A pretensao
recursal demanda reexame do conjunto fatico-probatorio para infirmar as premissas
estabelecidas pelo Juizo da Execucdo Penal e pelo Tribunal de origem, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus e, igualmente, com os limites
cognitivos do agravo regimental que o sucede.

Isso porque, consoante exaustivamente delineado, a mera gravidade do estado
de saude, por si sO6, ndo autoriza a benesse, sendo imprescindivel a comprovagdao da
inadequacdo do tratamento intramuros, o que nao foi comprovado na hipdtese.

Assim, o agravo regimental reproduz substancialmente os argumentos ja
apreciados e ndo acolhidos, sem trazer elemento novo capaz de demonstrar a
imprescindibilidade da prisdo domiciliar.

Nessa linha, permanece incolume a ratio decidendi quanto a inexisténcia de
flagrante ilegalidade e a vedagdo de revolvimento probatorio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.075.179 / PR

Numero Registro: 2026/0059925-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00007298820208160071 40006251620258160083 7298820208160071

Sesséo Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : MATHEUS HENRIQUE MORAIS DE CARVALHO SANTOS

ADVOGADO : MATHEUS HENRIQUE MORAIS DE CARVALHO SANTOS -
PR110137

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE  : ADILSO DE SOUZA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADILSO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : MATHEUS HENRIQUE MORAIS DE CARVALHO SANTOS -
PR110137

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Documento eletronico VDA57595867 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 12/06/2026 02:45:01
Codigo de Controle do Documento: c41e7079-5f40-47af-92ca-d16eb662053a



Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026
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