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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181171 - MG (2026/0059813-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE :  ADMILSON NICOLAU FERREIRA DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADO : TULIO MARCOS DE ARAUJO MOREIRA - MG113873

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCiPI0O DA DIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE
(SUMULA 83/STJ). APLICACAO DO ART. 932, III, DO CPC E DO ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na origem,
notadamente a incidéncia das Sumulas 83 e 7/STJ, aplicando-se, por analogia, a Sumula
182/ST]J.

2. O acérdao recorrido manteve a condenacao pelo art. 33, caput, da Lei 11.343/2006,
afirmando a suficiéncia de elementos probatérios indiretos (interceptacdes telefonicas e
relatorios de investigagdo), dispensando apreensdo direta de droga ou laudo definitivo. O
Agravante sustenta que impugnou adequadamente os Obices sumulares e que a exigéncia
de impugnacao especifica configuraria formalismo excessivo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se as razdes do agravo em recurso especial
impugnaram, de forma especifica, concreta e pormenorizada, os fundamentos da decisdao
de inadmissibilidade, em especial o 6bice da Simula 83/STJ, a luz do art. 932, III, do
CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ; e (ii) saber se a exigéncia de impugnagao
especifica configura formalismo excessivo, com ofensa aos principios do contraditério e
da ampla defesa.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O principio da dialeticidade recursal impde o 6nus de o Recorrente atacar diretamente
os fundamentos da decisdo impugnada, demonstrando o desacerto do provimento, sob
pena de nao conhecimento do recurso (CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, I).

5. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com base na Stimula 83/STJ,
apoiado em precedentes especificos que admitem a comprovacdo da materialidade do
trafico por provas indiretas, inclusive interceptacdes e relatorios de investiga¢do, quando
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evidenciado vinculo estavel com organizacdo criminosa que detinha a droga; cabia ao
Agravante demonstrar distingao fatica ou superacdo/modificagao da jurisprudéncia, o que
nao ocorreu.

6. A mera reiteracdo de teses de mérito, a alegagdo genérica de divergéncia ou de natureza
juridica do debate ndo supre a exigéncia de impugnacdo especifica do dbice sumular,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 182/STJ e inviabilizando o conhecimento
do agravo em recurso especial.

7. A exigéncia de impugnagao especifica decorre do devido processo legal formal e dos
requisitos de admissibilidade recursal, ndo configurando formalismo excessivo, nem
violacdo ao contraditorio e a ampla defesa.

8. Mantém-se a decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial por
correta aplicacdo das normas processuais e regimentais, diante da incapacidade das razdes
do Agravante de infirmar seus fundamentos.

IV. DiSPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, pardgrafo unico, I; Lei 11.343/2006, art. 33, caput
Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Simula 83; STJ, Simula 7; STJ, Simula 182.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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pena de ndao conhecimento do recurso (CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, I).

5. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com base na Stimula 83/STJ,
apoiado em precedentes especificos que admitem a comprovacao da materialidade do
trafico por provas indiretas, inclusive interceptacdes e relatérios de investigacao, quando
evidenciado vinculo estavel com organizacdo criminosa que detinha a droga; cabia ao
Agravante demonstrar distingao fatica ou superacdo/modifica¢do da jurisprudéncia, o que
nao ocorreu.

6. A mera reiteragdo de teses de mérito, a alegacdo genérica de divergéncia ou de natureza
juridica do debate ndo supre a exigéncia de impugnacdo especifica do dbice sumular,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 182/STJ e inviabilizando o conhecimento
do agravo em recurso especial.

7. A exigéncia de impugnagao especifica decorre do devido processo legal formal e dos
requisitos de admissibilidade recursal, ndo configurando formalismo excessivo, nem
violagdo ao contraditorio e a ampla defesa.

8. Mantém-se a decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial por
correta aplicacdo das normas processuais e regimentais, diante da incapacidade das razdes
do Agravante de infirmar seus fundamentos.

I'V. DisposITIvO
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo Unico, I; Lei 11.343/2006, art. 33, caput
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 83; STJ, Simula 7; STJ, Simula 182.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ADMILSON NICOLAU
FERREIRA DOS SANTOS JUNIOR contra decisdo monocratica proferida pela
Presidéncia do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida na origem, notadamente a incidéncia da Stimula n. 83, STJ, além da Sumula n.
7, STJ, aplicando-se, por analogia, a Simula n. 182, STJ, conforme registrado na decisao
agravada (fls. 2940/2941).

O acérdao do Tribunal de origem deu parcial provimento a apelacdo para
apenas decotar a valoracao negativa dos antecedentes e reduzir a reprimenda do agravante

para 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-
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multa, mantendo a condenacdo pelo artigo 33, caput, da Lei 11.343/2006, sob o
fundamento de que a materialidade e a autoria se comprovam por elementos probatorios
diversos, inclusive interceptagdes telefonicas e depoimentos policiais coerentes com 0s
relatérios de investigagdo, reputando desnecessaria a apreensdao direta de droga ou a

juntada de laudo definitivo para a configuragdo do delito.

Nas razdes do recurso especial, o agravante sustentou violacdo ao artigo 33,
caput, da Lei 11.343/2006 e ao artigo 158 do Cddigo de Processo Penal, além de
divergéncia jurisprudencial, defendendo a imprescindibilidade da apreensdo e pericia da
substancia entorpecente para a comprovagao da materialidade do crime de trafico, e que a
manuten¢do da condenacdo exclusivamente em interceptagdes ¢ depoimentos afrontaria
principios do devido processo e da ampla defesa, e buscou afastar o dbice da Sumula n. 7,

STJ, por se tratar de revaloragdo juridica da prova delineada no acordao (fls. 2890/2895).

Inadmitido o recurso especial pelo Tribunal de origem com fundamento, entre
outros, nas Sumulas n. 7 € n. 83, STJ, o agravante interp0s agravo em recurso especial,
cuja decisdo monocratica da Presidéncia do STJ ndo conheceu do inconformismo por
auséncia de impugnacao especifica do obice relativo a Sumula n. 83, STJ, assentando o
dever de a parte atacar todos os fundamentos da decisdo denegatoria, a luz do artigo 932,

inciso III, do Codigo de Processo Civil.

O agravante sustenta que impugnou, de forma suficiente, os 0bices sumulares
aplicados na origem, afastando a Stimula n. 7, STJ, ao argumentar que ndo pretende
revolver provas, mas promover a correta subsuncao juridica dos fatos delineados, e
afastando a Sumula n. 83, STJ, ao demonstrar divergéncia jurisprudencial quanto a
possibilidade de condenacao por trafico sem apreensao e pericia da droga, alegando que
nao se trata de pretensdo de reexame probatorio, mas de verificacdo da legalidade dos
fundamentos da condenagdo, e que a exigéncia de impugnagdo especifica ndo pode ser
interpretada de modo excessivamente formalista a restringir o acesso a jurisdicao (fls.
2948/2950).

O Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento do agravo regimental,
ao fundamento de que ndo restou demonstrada, no agravo em recurso especial, a
impugnacao especifica dos dois Obices sumulares aplicados (Sumulas n. 7 e n. 83, STJ),
incidindo, por analogia, a Sumula n. 182, STJ, e que a argumentacdo genérica de
revaloragdo juridica ndo seria suficiente para infirmar a necessidade de apreensdo e

pericia como requisito de materialidade, conforme decidido na origem (fls. 2969/2972).

E o relatoério.

VOTO
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A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, ao analisar o agravo em recurso
especial, aplicou com acerto o artigo 932, inciso III, do Cdédigo de Processo Civil,
associado ao artigo 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, em
razdo de a parte recorrente ndo ter impugnado, de forma especifica, concreta e
pormenorizada, o Obice da Sumula 83/STJ que fundamentou a decisdao de

inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Nas razoes do presente agravo regimental, a defesa limita-se a sustentar que a
tese defensiva veiculada no recurso especial possui natureza eminentemente juridica,
argumentando que o debate acerca da suficiéncia ou insuficiéncia da prova indireta de
materialidade no crime de trafico de drogas afasta, por si s6 e de forma implicita, a
aplicacdo dos enunciados sumulares. Alega, ainda, que a exigéncia de impugnagdo

especifica configura excesso de formalismo.

O principio da dialeticidade recursal impde a parte o 6nus de demonstrar o
desacerto do provimento jurisdicional impugnado, atacando diretamente os fundamentos
que o sustentam. Portanto, ¢ indispensavel que o agravante refute expressamente todos os

obices apontados pelo Tribunal de origem, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

No caso em exame, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial
amparado na Sumula 83/STJ, colacionando precedentes especificos desta Corte que
validam a possibilidade de comprovacdo da materialidade do crime de tréfico ilicito de
entorpecentes por meio de provas indiretas (como interceptacdes telefonicas e relatorios
de investigagdo), notadamente quando demonstrado o vinculo estavel com organizagdo
criminosa que detinha a posse da droga, mesmo que nao haja apreensdo direta de

entorpecentes com o recorrente.

Para afastar de forma idonea a Simula 83/STJ, cabia a defesa demonstrar que
os precedentes citados na decisao de admissibilidade na origem nao guardavam similitude
fatica com a situagdo descrita nos autos, ou, alternativamente, demonstrar que a

jurisprudéncia deste Tribunal Superior sobre o tema teria sido superada ou modificada.

A mera reiteracao das teses de mérito relativas a absolvigdo por auséncia de
laudo pericial definitivo ou a mera alegagdo genérica de que o acérdao nao reflete o
entendimento pacificado ndo suprem a exigéncia de impugnacao especifica. A auséncia de
ataque direcionado aos fundamentos invocados atrai, por simetria e analogia, a incidéncia

da Sumula 182/STJ, inviabilizando o conhecimento do inconformismo.

Por fim, ndo ha que se falar em formalismo excessivo ou violagdo aos
principios do contraditério e da ampla defesa. O estabelecimento de pressupostos

processuais e requisitos de admissibilidade recursal decorre do devido processo legal
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formal, competindo as partes o cumprimento das exigéncias técnicas tracadas pela

legislacdo e pela jurisprudéncia pacificada dos Tribunais Superiores.

Diante do exposto, verifica-se que as razdes do agravo regimental sdo
incapazes de infirmar os fundamentos da decisdo monocratica embargada, a qual se

pautou na estrita aplicacdo das normas processuais e regimentais.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 02/06/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADMILSON NICOLAU FERREIRA DOS SANTOS JUNIOR
ADVOGADO : TULIO MARCOS DE ARAUJO MOREIRA - MG113873
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : MAYCON DOUGLAS ALVES GONCALVES
CORREU : REGIANE DOS SANTOS VITORIO
CORREU : JOSE REINALDO CAETANO
CORREU : RAMON DA PAIXAO GOMES
CORREU : OLENIR MEDEIROS DE RAMOS
CORREU : THIAGO DE LIMA MIGUEL
CORREU : WELINGTHON LAMOUNIER MATIAS
CORREU : CHARLES FELIPE DE OLIVEIRA
CORREU : MAXWEL FERNANDO NONATO SILVA
CORREU : ANDERSON RIBEIRO COSTA
CORREU : LEANDRO TRIVELLATO SILVA
CORREU : MARCOS VINICIUS CIRILO LELIS PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Colaboragdo com Grupo, Organizagcdo ou
Associacao Destinados a Producéo ou Tréfico de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADMILSON NICOLAU FERREIRA DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADO : TULIO MARCOS DE ARAUJO MOREIRA - MG113873

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votarampcom o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, 0 'Sr. Ministro Reynaldo Soares Ga Fonseca.
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