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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3180806 - SP (2026/0059802-6)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE :  EDUARDO LIBERTI

ADVOGADO :  ARYLDO DE OLIVEIRA DE PAULA - SP267069
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : EVELYN BERTE - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADOS . RUI FRANCO PERES JUNIOR - SP295958

GUILHERME LAZARO COSTA E SILVA - SP490632

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 182, STJ, 284, STF E 7, STJ.
DIALETICIDADE RECURSAL. CADEIA DE CUSTODIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia de Tribunal Superior que
nao conheceu de agravo em recurso especial, com fundamento no art. 21-E, V, c/c art.
253, paragrafo unico, I, do RISTJ, ante a incidéncia da Sumula 182, STJ.

2. Fato relevante. Condenagdao por contravencao penal do art. 21 do Decreto-Lei n.
3.688/1941, em contexto de violéncia doméstica. No recurso especial, a defesa alegou
nulidade por quebra da cadeia de custodia, com invocagdo dos arts. 155 e 158 a 158-F do
Codigo de Processo Penal. A origem inadmitiu o recurso pela incidéncia da Simula 284,
STF (deficiéncia de fundamentagdo quanto ao permissivo constitucional) e da Simula 7,
STJ (necessidade de reexame fatico-probatodrio).

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de impugnagao especifica, pelo
agravante, de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial (Sumulas
284, STF e 7, STJ) impede o conhecimento do agravo em recurso especial, a luz da
Stmula 182/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao que inadmite recurso especial possui dispositivo unico, ainda que fundada
em multiplos dbices; a falta de impugnac¢do adequada de qualquer fundamento auténomo
impede o conhecimento do agravo em recurso especial (EAREsp 746.775/PR, Corte
Especial/STJ).
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5. O agravante nao demonstrou, de modo especifico, concreto e pormenorizado, por que
nao incidiria cada 6bice apontado (Sumulas 284, STF e 7, STJ). A mera referéncia ao art.
105, III, da Constituicdo Federal ou a alegacdo genérica de matéria exclusivamente
juridica ndo satisfazem a dialeticidade recursal exigida, incidindo a Simula 182, ST]J.

6. A superacao do 6bice formal ndo se justificaria, pois a verificagdo de eventual quebra
da cadeia de custdédia demanda exame concreto dos elementos de prova, dos atos de
documentacdo, da existéncia de prejuizo e da repercussdo sobre a condenagdo,
providéncia vedada em recurso especial pela Simula 7, STJ.

7. Persistiu a deficiéncia de fundamentagdo quanto a indicagao e correlacdo do permissivo
constitucional com a conclusdo do acérdao recorrido, subsistindo a incidéncia da Simula
284, STF.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 21-E, V; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I;
CF/1988, art. 105, III; CPC, art. 1.029; CPP, arts. 155 e¢ 158 a 158-F; Decreto-Lei n.
3.688/1941, art. 21

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial; STJ, Simula
182; STF, Sumula 284; STJ, Sumula 7; STJ, AgRg no AREsp 2.439.859/PR, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 20.02.2024, DJe 26.02.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 182, STJ, 284, STF E 7, STJ.
DIALETICIDADE RECURSAL. CADEIA DE CUSTODIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia de Tribunal Superior que
ndo conheceu de agravo em recurso especial, com fundamento no art. 21-E, V, c/c art.
253, paragrafo unico, I, do RISTJ, ante a incidéncia da Sumula 182, STJ.

2. Fato relevante. Condenagdo por contravencdo penal do art. 21 do Decreto-Lei n.
3.688/1941, em contexto de violéncia doméstica. No recurso especial, a defesa alegou
nulidade por quebra da cadeia de custodia, com invocacao dos arts. 155 ¢ 158 a 158-F do
Codigo de Processo Penal. A origem inadmitiu o recurso pela incidéncia da Siimula 284,
STF (deficiéncia de fundamentacdo quanto ao permissivo constitucional) e da Stimula 7,
STJ (necessidade de reexame fatico-probatodrio).

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de impugnacao especifica, pelo
agravante, de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial (Sumulas
284, STF e 7, STJ) impede o conhecimento do agravo em recurso especial, a luz da
Stmula 182/ST]J.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo que inadmite recurso especial possui dispositivo Unico, ainda que fundada
em multiplos dbices; a falta de impugnacgdo adequada de qualquer fundamento auténomo
impede o conhecimento do agravo em recurso especial (EAREsp 746.775/PR, Corte
Especial/STJ).

5. O agravante nao demonstrou, de modo especifico, concreto e pormenorizado, por que
ndo incidiria cada 6bice apontado (Sumulas 284, STF e 7, STJ). A mera referéncia ao art.
105, III, da Constituicdo Federal ou a alegacdo genérica de matéria exclusivamente
juridica ndo satisfazem a dialeticidade recursal exigida, incidindo a Simula 182, ST]J.

6. A superacdo do obice formal ndo se justificaria, pois a verificacdo de eventual quebra
da cadeia de custodia demanda exame concreto dos elementos de prova, dos atos de
documentagdo, da existéncia de prejuizo e da repercussdo sobre a condenacao,
providéncia vedada em recurso especial pela Simula 7, STJ.

7. Persistiu a deficiéncia de fundamentacao quanto a indicacao e correlagdo do permissivo
constitucional com a conclusdo do acordao recorrido, subsistindo a incidéncia da Sumula
284, STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 21-E, V; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I;
CF/1988, art. 105, III; CPC, art. 1.029; CPP, arts. 155 e 158 a 158-F; Decreto-Lei n.
3.688/1941, art. 21

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial; STJ, Sumula
182; STF, Sumula 284; STJ, Simula 7; STJ, AgRg no AREsp 2.439.859/PR, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 20.02.2024, DJe 26.02.2024

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO REGIMENTAL interposto por EDUARDO BERTE
LIBERTTI contra decisdao da Presidéncia desta Corte que ndao conheceu do agravo em
recurso especial n. 3.180.806/SP, com fundamento no art. 21-E, V, c/c o art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ, ante a incidéncia da Simula 182/STJ.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica da contravengao
penal prevista no art. 21 do Decreto-Lei n. 3.688/1941, em contexto de violéncia
doméstica, a pena inicialmente fixada em 17 (dezessete) dias de prisdao simples, em

regime inicial aberto, além do pagamento de custas no equivalente a 100 UFESPs.

Em apelacdo, a reprimenda foi reduzida para 15 dias de prisdo simples, em

razdo do reconhecimento da confissao.
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No recurso especial, a defesa sustentou, em sintese, nulidade processual por
alegada violagcdo a cadeia de custddia, com invocagdo dos arts. 155 e 158 a 158-F do

Cddigo de Processo Penal.

O recurso foi inadmitido na origem com fundamento na incidéncia da Stimula
284/STF, por deficiéncia de fundamentagdo relacionada a indicagdo do permissivo
constitucional, e da Sumula 7/STJ, em razdo da necessidade de reexame do conjunto

fatico-probatdrio.

Interposto agravo em recurso especial, a decisdo ora agravada ndo o conheceu,
ao fundamento de que a parte ndo impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, especialmente os Obices da Simula 284/STF e da Stimula
7/STI.

No presente agravo regimental, o agravante sustenta que impugnou todos os
fundamentos da decisdo denegatoria, afirmando ter indicado corretamente o art. 105, III,
da Constituicdo Federal e o art. 1.029 do Cddigo de Processo Civil, bem como que a
controvérsia ndo demandaria reexame de provas, mas apenas andlise de legalidade
processual referente a cadeia de custodia. Requer o conhecimento do agravo em recurso

especial e o consequente exame do recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo
regimental, ao fundamento de que a insurgéncia ndo superou a deficiéncia de
dialeticidade ja reconhecida, limitando-se a alegag¢des genéricas de impugnacdo dos

fundamentos da decisao agravada.

E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.
A decisao agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Conforme consignado no decisum impugnado, a decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial apoiou-se em dois fundamentos autonomos e suficientes: a deficiéncia
de fundamentacao recursal, nos termos da Sumula 284/STF, e a necessidade de reexame

do conjunto fatico-probatorio, nos termos da Sumula 7/STJ.

Nessa hipdtese, incumbia ao agravante, no agravo em recurso especial,
demonstrar, de forma especifica, concreta e pormenorizada, por que cada um desses

6bices ndo incidiria no caso. A mera afirmacdo de que o permissivo constitucional fora
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indicado, ou de que a matéria seria exclusivamente juridica, ndo satisfaz o Onus de

dialeticidade recursal.

A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
EAREsp n. 746.775/PR, firmou entendimento de que a decisdo que inadmite recurso
especial possui dispositivo unico, ainda que fundada em multiplos obices, razao pela qual
a auséncia de impugnagdo adequada de qualquer fundamento autdbnomo impede o

conhecimento do agravo em recurso especial.

No caso concreto, o agravante, tanto no agravo em recurso especial quanto no
presente regimental, insiste na tese de que houve violacdo aos arts. 155 e 158 a 158-F do
Cddigo de Processo Penal, sob o argumento de quebra da cadeia de custodia. Todavia, ndo
demonstra, com densidade argumentativa bastante, em que medida a analise dessa
alegacdo prescindiria do revolvimento do acervo probatorio, especialmente porque a tese
de nulidade depende da verificagdo concreta dos elementos produzidos na instrucao, de

eventual prejuizo e da repercussdo do alegado vicio sobre a condenagao.

Também nao basta afirmar que houve indicagdo do art. 105, III, da
Constituicao Federal. A deficiéncia reconhecida na origem ndo se supera pela simples
transcri¢do ou mencao formal ao permissivo constitucional, sendo necessaria exposi¢ao
clara da violacao infraconstitucional e da relagdao entre o dispositivo tido por violado ¢ a

conclusdo do acordao recorrido.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO E DELITOS CONEXOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo de
Tribunal Superior que ndo conheceu de habeas corpus impetrado em
favor de paciente, preso preventivamente.

2. No writ originario, o impetrante alegou nulidade absoluta
do reconhecimento fotografico por inobservancia do art. 226 do Codigo
de Processo Penal, com prejuizo presumido e contaminagdo das provas
subsequentes, nulidades nos videos e depoimentos de corréus por vicios
de forma, de espontaneidade, quebra de cadeia de custddia e possivel
coacao nao registrada, constrangimento ilegal pela manutencao da prisdao
preventiva e excesso de prazo.

3. A decisdao monocratica nao conheceu do habeas corpus, por
considerar que o pedido relativo ao reconhecimento fotografico
configurava reiteragdo de pedido e que as demais matérias implicariam
supressdo de instdncia, uma vez ndo apreciadas pelas instancias
antecedentes.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de
impugnacdo especifica, pelo agravante, dos fundamentos adotados na
decisdo que ndo conheceu do habeas corpus (reiteragdo de pedido e
supressao de instancia) impede o conhecimento do agravo regimental, a
luz da Stimula 182/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal Superior aplica entendimento consolidado
segundo o qual a auséncia de impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento do agravo,
conforme Stimula 182/STJ.

6. Nas razdes do agravo regimental, o agravante deixou de
atacar, de forma especifica, os fundamentos da decisdo agravada
relativos a reiteracao de pedido quanto ao reconhecimento fotografico e
a supressao de instancia, quanto as demais alegagdes.

7. Diante da auséncia de impugnacdo especifica desses
fundamentos, incide o Obice processual previsto na Simula 182/STJ, o
que conduz ao ndo conhecimento do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido [...] (AgRg no HC n. 1.057.083/RS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 23/4/2026.)

O Ministério Publico Federal bem observou que o agravante deveria ter
demonstrado, por argumentacado logica e coerente, por que a falha reconhecida na decisdao
agravada nao configuraria 6bice ao conhecimento do agravo em recurso especial, ndo

sendo suficiente a reiteracdo genérica de que todos os fundamentos foram impugnados.

Assim, permanece higida a incidéncia da Simula 182/STJ, segundo a qual ¢
invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo

agravada.

Por fim, ainda que superado o Obice formal, a pretensdo defensiva nao
comportaria acolhimento nesta via. A afericdo de eventual quebra da cadeia de custodia,
no caso concreto, exigiria exame das provas produzidas, dos atos de documentacao, da
existéncia de prejuizo e da suficiéncia do conjunto probatério remanescente, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ. Nao h4, portanto, fundamento apto a

reforma da decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Documento eletrénico VDA57772505 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 18/06/2026 21:40:57
Codigo de Controle do Documento: e542e5f7-2799-4dee-ba3d-838efebf09ed



Ndmeros Origem: 15038837220228260562 7452022
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : EDUARDO LIBERTI
ADVOGADO : ARYLDO DE OLIVEIRA DE PAULA - SP267069
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : EVELYN BERTE - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADOS : RUI FRANCO PERES JUNIOR - SP295958

GUILHERME LAZARO COSTA E SILVA - SP490632
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Contravencdes Penais - Vias de fato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDUARDO LIBERTI

ADVOGADO : ARYLDO DE OLIVEIRA DE PAULA - SP267069
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : EVELYN BERTE - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADOS : RUI FRANCO PERES JUNIOR - SP295958

GUILHERME LAZARO COSTA E SILVA - SP490632
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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