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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181666 - AP (2026/0059750-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - ROBSON HERBERT TELIS DO CARMO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA 7/ST] NAO
IMPUGNADO ESPECIFICAMENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
ART. 932, 1II, DO CPC, APLICAVEL AO PROCESSO PENAL PELO
ART. 3° DO CPP. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula 182/STJ, diante da
auséncia de impugnacao especifica ao 6bice da Sumula 7/STJ, com pedido de
retratagdo para conhecer do agravo em recurso especial e, sucessivamente,
julgamento colegiado e provimento do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravante impugnou de
modo especifico e suficiente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial, notadamente o dbice da Simula 7/STJ, de forma a afastar
a incidéncia da Stimula 182/STJ e permitir o conhecimento do agravo em
recurso especial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O regular conhecimento do agravo em recurso especial exige impugnagao
especifica e dialética de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, em observancia ao principio da dialeticidade.

4. Para afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ, ¢ imprescindivel a
demonstracdo, por cotejo analitico, de que a controvérsia deduzida ¢
estritamente juridica e prescinde do reexame do conjunto fatico-probatorio
fixado pelas instancias ordinarias.

5. As razdes do agravo nao infirmaram de modo pontual o 6bice fundado na
Stimula 7/STJ, limitando-se a alegagdes genéricas sobre revaloragao juridica,
sem demonstrar, com base nas premissas faticas do acordao recorrido, a
desnecessidade de revolvimento probatorio.

6. Incide a Sumula 182/STJ quando ausente a impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, nos termos do
art. 932, 111, do CPC, aplicavel ao processo penal pelo art. 3° do CPP.
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7. O agravo regimental ndo ¢ o momento processual adequado _para suprir
deficiéncia do agravo em recurso especial no que toca a impugnagdo completa
da decisdao de inadmissibilidade.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator

Documento eletronico VDA60320389 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 25/09/2026 15:53:58
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 12635b5a-3alc-477f-a8ed-a723b1a8332d



A
£o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181666 - AP (2026/0059750-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - ROBSON HERBERT TELIS DO CARMO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA 7/ST] NAO
IMPUGNADO ESPECIFICAMENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
ART. 932, 1II, DO CPC, APLICAVEL AO PROCESSO PENAL PELO
ART. 3° DO CPP. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula 182/STJ, diante da
auséncia de impugnacao especifica ao 6bice da Sumula 7/STJ, com pedido de
retratagdo para conhecer do agravo em recurso especial e, sucessivamente,
julgamento colegiado e provimento do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravante impugnou de
modo especifico e suficiente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial, notadamente o dbice da Simula 7/STJ, de forma a afastar
a incidéncia da Stimula 182/STJ e permitir o conhecimento do agravo em
recurso especial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O regular conhecimento do agravo em recurso especial exige impugnagao
especifica e dialética de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, em observancia ao principio da dialeticidade.

4. Para afastar a incidéncia da Stmula 7/STJ, ¢ imprescindivel a
demonstracdo, por cotejo analitico, de que a controvérsia deduzida ¢
estritamente juridica e prescinde do reexame do conjunto fatico-probatorio
fixado pelas instancias ordinarias.

5. As razdes do agravo nao infirmaram de modo pontual o 6bice fundado na
Stimula 7/STJ, limitando-se a alegagdes genéricas sobre revaloragao juridica,
sem demonstrar, com base nas premissas faticas do acordao recorrido, a
desnecessidade de revolvimento probatorio.

6. Incide a Sumula 182/STJ quando ausente a impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, nos termos do
art. 932, 111, do CPC, aplicavel ao processo penal pelo art. 3° do CPP.

7. O agravo regimental ndo ¢ o momento processual adequado para suprir
deficiéncia do agravo em recurso especial no que toca a impugnacao completa
da decisdo de inadmissibilidade.

Documento eletronico VDA60005267 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 14/09/2026 15:14:47
Codigo de Controle do Documento: 15373d05-fdcc-4c3f-al4b-d379cc30796b



IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ROBSON HERBERT TELIS DO
CARMO contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial
(fls. 634-637).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 157, § 2°, 11, e § 2°-A, I, do Cddigo Penal, com pena definitiva fixada, em grau de
apelagdo, em 7 (sete) anos, 7 (sete) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, além de 73 (setenta e trés) dias-multa (fls. 447-463).

A decisao agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial por incidéncia
da Simula n. 182 do Superior Tribunal de Justica, ao fundamento de que houve auséncia
de impugnacdo especifica e dialética do dbice aplicado na origem, qual seja, a Simula n.
7 do Superior Tribunal de Justica, salientando-se que seria imprescindivel cotejo analitico
demonstrando a natureza estritamente juridica das questdes com base nas premissas
faticas firmadas no acérdao recorrido, o que nao se verificou, por terem sido apresentadas
alegacoes genéricas (fls. 634-637).

O agravante sustenta que impugnou de modo especifico a incidéncia da
Stimula n. 7 do Superior Tribunal de Justi¢a, afirmando que as controvérsias devolvidas
cuidam de revaloracdo juridica das premissas faticas ja delineadas pelas instancias
ordindrias, sem necessidade de revolvimento probatorio.

Alega que o agravo em recurso especial dedicou tépico proprio a nao
incidéncia da Stimula n. 7 do Superior Tribunal de Justica, distinguindo reexame de
provas de revaloragdo juridica, com enfoque na nulidade do reconhecimento e na
insuficiéncia de provas autdbnomas para sustentar a condenagao (fls. 645-652).

Argumenta, ainda, que, no ponto da dosimetria, apontou a auséncia de
fundamentacao idonea para a exasperacao da pena-base e para a manutencdo do regime
inicial fechado (fls. 645-652).

Requer o provimento do agravo regimental para, em juizo de retratagdo, afastar
a Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica e conhecer do agravo em recurso
especial; subsidiariamente, que o recurso seja levado a julgamento pelo colegiado. Ao
final, pleiteia o conhecimento e provimento do recurso especial para declarar a nulidade
do reconhecimento por violacdo ao art. 226 do Cddigo de Processo Penal e absolver o
agravante com base no art. 386, VII, do Coédigo de Processo Penal; subsidiariamente, a
reforma da dosimetria com afastamento das circunstancias judiciais negativas e fixa¢ao de

regime inicial mais brando (fls. 645-652).
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E o relatério.
vVOTO

O caso trata de condenacgao pelo crime previsto no art. 157, § 2°, 11, e § 2°-A, 1,
do Codigo Penal, em que o réu foi sentenciado inicialmente a 12 anos, 3 meses e 23 dias
de reclusdo, em regime inicial fechado, pena reduzida em segundo grau para 7 anos, 7
meses e 20 dias, mantido o regime fechado.

Segundo as instancias ordindrias, a condenac¢do decorreu de contexto de
negociacdo de motocicleta e foi lastreada em depoimentos das vitimas em juizo, boletim
de ocorréncia e videos do circuito interno, além de reconhecimento pessoal considerado
valido a luz do Tema 1.258/STJ, por haver contato prévio das vitimas com o acusado.

O conhecimento do agravo pressupde o integral cumprimento do 6nus da
impugnacgdo especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem. Conforme o principio da dialeticidade, se o agravante nao refuta, de maneira
pontual e suficiente, cada um dos 6bices aplicados, o agravo ndo supera seu proprio juizo
de admissibilidade, o que impede a analise do recurso especial.

No caso concreto, como declinado na decisdo impugnada, o agravante nao
observou tal requisito processual.

A decisdo de inadmissibilidade fundamentou-se na vedacdo ao reexame de
provas, conforme a Sumula n. 7/STJ (fls. 525-537). A argumentacao do agravo, contudo,
falhou em infirmar adequadamente a aplicacao do referido dbice.

Para afastar o impedimento da Sumula n. 7/STJ, seria imperativo que o
recorrente, por meio de um cotejo analitico, demonstrasse que a sua pretensao recursal
ndo demanda a reavaliagdo do substrato fatico-probatorio, mas apenas a revaloragao
juridica dos fatos ja soberanamente delineados no acérdao recorrido. A auséncia dessa
demonstragao técnica, limitando-se a alegagdes genéricas, torna a impugnacao ineficaz e
mantém higido o fundamento da decisdo agravada.

A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica ao exigir, para o afastamento da
Stimula n. 7, que a parte demonstre, com base nas premissas faticas do proprio acoérdao,
que a questdo ¢ puramente de direito, ndo bastando a mera assertiva de que ndo se
pretende o reexame de provas (AgRg no AREsp 2183499/MG, Rel. Ministro Carlos Cini
Marchionatti, Desembargador Convocado do TIJRS, Quinta Turma, julgado em
20/03/2025, DJEN de 26/03/2025).

Sob a mesma perspectiva:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNA CAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS

Documento eletronico VDA60005267 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 14/09/2026 15:14:47
Codigo de Controle do Documento: 15373d05-fdcc-4c3f-al4b-d379cc30796b



CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2, INCISO 1II,
DA LEI'N. 8.137/1990. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DOLO DE
APROPRIACAO NAO COMPROVADO. ABSOLVICAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Da andlise das razoes do agravo interposto (e-STJ fls. 1168/1183), se extrai
que a parte agravante deixou de infirmar, de forma especifica e
pormenorizada, a incidéncia de obice ventilado pela Corte de origem para
inadmitir o recurso especial, no caso, a Sumula n. 7/STJ (e-STJ fls.
1140/1157).

2. Nos termos da orientacdo jurisprudencial deste Superior Tribunal, "para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acorddo e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a altera¢do do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no
AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 2/8/2022, DJe 10/8/2022).

3. A falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior. (AREsp 2548204/RN, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/08/2025,
DJEN de 22/08/2025)

Dessa forma, conclui-se que o agravo ndo preenche os requisitos de
admissibilidade. A parte recorrente nao impugnou, de forma especifica e dialética, todos
os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Incide, portanto, a Stmula n. 182 do STJ, bem como a regra do
art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal por forga do
art. 3° do Cédigo de Processo Penal.

Sobre a matéria:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO INFIRMADO PELO
AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. Aauséncia de impugnacdode todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, onus da parte recorrente, obsta o conhecimento
do agravo, nos termos do art. 932, IlI, do CPC/2015; art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ; e da Sumula n. 182do STJ, aplicavel por
analogia.

2. "O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos termos
da decisdo de inadmissibilidade é o agravo em recurso especial, e ndo o
agravo regimental oposto contra a decisdo que aplicou o mencionado obice
sumular" (AgRg no REsp n. 1.991.029/PR, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023).
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3 . Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 2400759/SP, Rel. Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJIDFT, Sexta Turma, julgado
em 05/03/2024, DJe de 11/03/2024)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.181.666 / AP

Numero Registro: 2026/0059750-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00375015820228030001 375015820228030001

Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ROBSON HERBERT TELIS DO CARMO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBSON HERBERT TELIS DO CARMO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 24 de setembro de 2026
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