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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181644 - GO (2026/0059491-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE :  GABRIEL VICTOR PEREIRA LUCIANO (PRESO)
ADVOGADOS . ULISSES TRINDADE DE FARIA - GO028716
GUSTAVO BALTAZAR ALVES DE FARIAS - GO058296
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL [INADMITIDO. FALTA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
sob o fundamento de que a defesa nao impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo
agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a defesa impugnou de forma especifica e
suficiente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, conforme exigido pela
Stimula 182 do STJ e pelo art. 932 do CPC/2015.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A defesa ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada, quanto a
incidéncia das Stimulas 7 e 83/ST]J.

4. A jurisprudéncia do STJ exige impugnagdo especifica e suficientemente demonstrada dos
fundamentos da decisdo agravada para afastar a incidéncia da Simula 182/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A impugnacgdo da decisao agravada deve ser especifica e suficientemente demonstrada para
afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ

Dispositivo relevante citado: STJ, Simula 182.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.789.363/SP, Rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 02.02.2021; STJ, AgRg no RHC 128.660/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18.08.2020; STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acordao Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
19.09.2018; STJ, AREsp 3.012.529/SC, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 18.11.2025.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181644 - GO (2026/0059491-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE :  GABRIEL VICTOR PEREIRA LUCIANO (PRESO)
ADVOGADOS . ULISSES TRINDADE DE FARIA - GO028716
GUSTAVO BALTAZAR ALVES DE FARIAS - GO058296
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL [INADMITIDO. FALTA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
sob o fundamento de que a defesa nao impugnou adequadamente os fundamentos da decisao
agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a defesa impugnou de forma especifica e
suficiente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, conforme exigido pela
Stimula 182 do STJ e pelo art. 932 do CPC/2015.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A defesa ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada, quanto a
incidéncia das Sumulas 7 e 83/ST]J.

4. A jurisprudéncia do STJ exige impugnagdo especifica e suficientemente demonstrada dos
fundamentos da decisdo agravada para afastar a incidéncia da Simula 182/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A impugnacdo da decisdo agravada deve ser especifica e suficientemente demonstrada para
afastar a incidéncia da Simula 182/STJ

Dispositivo relevante citado: STJ, Simula 182.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.789.363/SP, Rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 02.02.2021; STJ, AgRg no RHC 128.660/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18.08.2020; STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acorddo Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
19.09.2018; STJ, AREsp 3.012.529/SC, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 18.11.2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GABRIEL VICTOR PEREIRA
LUCIANO contra decisdo da Presidéncia desta Corte Superior que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, a luz do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, por auséncia de impugnacao
especifica, com incidéncia da Sumula 182/STJ (e-STJ, fls. 161-162).

A parte agravante sustenta que houve efetiva impugnacdo dos fundamentos da
decisdo agravada e respeito ao principio da dialeticidade, demonstrando, de forma clara e

articulada, a inaplicabilidade dos enunciados das Stimulas 7 e 83/STJ ao caso concreto.

Aduz a ndo incidéncia da Sumula 182/STJ, porquanto o enunciado
sumular teria aplicacdo restrita as hipoteses em que ha efetiva auséncia de impugnacdo, nao

sendo esta a hipdtese dos autos.

Requer, assim, a reconsideracao da decisdo agravada ou a submissdo do feito ao crivo

do orgao colegiado.

O Ministério Publico Federal opina pelo improvimento do agravo regimental (e-STJ,
fls. 193-196).

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, estes ndo possuem o

conddo de infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

Consoante anteriormente explicitado, o recurso especial foi inadmitido diante dos

seguintes fundamentos: Sumula 7 do STJ e Simula 83 do STJ.

Todavia, a defesa ndo impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo
agravada, limitando-se a afirmar, de forma genérica, que ndo incidiriam os mencionados 6bices
(e-STJ, fls. 139-148).

Afinal, sobre a aplicagdo da Stimula 7/STJ, a parte agravante trouxe apenas razdes
genéricas de inconformismo (aduzindo que ndo seria necessario reexaminar as provas dos autos),
0 que ndo satisfaz a exigéncia de impugnagdo especifica para viabilizar o conhecimento do

agravo. Isso porque, para que se considere adequadamente impugnada a Simula 7/STJ, o agravo
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precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acordao e as teses recursais,
mostrando em que medida estas ndo exigem a alteracao do quadro fatico delineado pelo Tribunal

local.

Nesse sentido:

"I...]

1. Nas razdes do agravo em recurso especial, ndo foram rebatidos, de modo especifico
e concreto, os fundamentos da decisdo agravada relativos a aplicagdo das Sumulas n.
7 e 83, ambas do Superior Tribunal de Justica, atraindo, a espécie, a incidéncia da
Stmula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. No tocante a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, a Agravante limitou-se a sustentar,
genericamente, que as pretensdes elencadas no apelo nobre envolvem mero debate
juridico, ndo demandando, assim, reexame de provas, sem explicitar, contudo, a luz
da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria
do reexame de provas. Assim, ndo houve a observancia da dialeticidade recursal,
motivo pelo qual careceu de pressuposto de admissibilidade, qual seja, a impugnagao
efetiva e concreta aos fundamentos utilizados para inadmitir o recurso especial, no
caso, a incidéncia da Stimula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

[...]

6. Agravo regimental desprovido". (AgRg no AREsp n. 1.789.363/SP, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de 17/2/2021.)

"[...]

1. A falta de impugnacdo especifica dos fundamentos utilizados na decisdo ora
agravada atrai a incidéncia do enunciado sumular n. 182 desta Corte Superior. Como
tem reiteradamente decidido esta Corte, os recursos devem impugnar, de maneira
especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos. Nao sdo suficientes meras alegacdes genéricas ou a
insisténcia no mérito da controvérsia.

[...]
11. Agravo regimental ndo conhecido". (AgRg no RHC n. 128.660/SP, relator

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/8/2020, DJe de
24/8/2020.)

Com isso, ¢ inafastavel a aplicacdo do impeditivo da Stiimula 182 deste Superior
Tribunal ("¢ invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos d a decisdo agravada"). Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes: AgRg
nos EREsp 1.387.734/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe de 9/9/2014;
e AgRg nos EDcl nos EAREsp 402.929/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, DJe de 27/8/2014.

Anote-se, ainda, que o Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 932, reafirmou

a orientacdo do STJ, ao exigir a impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

Ademais, tem-se que: "a jurisprudéncia desta Corte ¢ assente no sentido de que, para
afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ, nao basta a impugnacio genérica dos fundamentos da

decisdo agravada, ¢ necessario que a contestagdo seja especifica e suficientemente demonstrada"
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(Aglnt no REsp 1.600.403/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/8/2016, DJe 31/8/2016, grifou-se).

A Corte Especial do STJ manteve o entendimento da necessidade de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisao agravada, sob pena de incidéncia da Stimula

182/STIJ. Eis a ementa do aresto paradigma:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c¢/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposigdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatdria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € tUnico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta
decisdo.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autdnomas tem como
parametro inafastdvel a sua parte dispositiva, ¢ ndo a fundamentacdo como um
elemento auténomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o
posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢do na hipdtese prevista no art. 1.042,
caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos". (EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, relator p/ Acérddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Por fim, "Para se evitar a negativa de seguimento do recurso por aplicagdo da Simula
n. 83 do STJ, '€ necessario que a parte comprove que o entendimento desta Corte Superior destoa
da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes mediante distinguishing, o que nao ocorreu na hipotese' (AgRg no
AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023)." (EDcl no AgRg no AREsp n.2.472.410/RS, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 27/11/2025, grifou-se.).

Corrobora:
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"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1) AGRAVO DE A M. CRIMES DO ART.
333 DO CP. INEXISTENCIA. DOSIMETRIA. CULPABILIDADE E
CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAMENTACAO IDONEA. ART. 387, VI
DO CP. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 2) AGRAVO DE O F. AGRAVO QUE
NAO COMBATEU OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DO VERBETE N. 182 DA SUMULA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

[...]

5. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisdo denegatoria de
admissibilidade. Incidéncia do verbete n. 182 da Sumula desta Corte.

6. Nos casos em que o recurso especial ndo ¢ admitido com fundamento no enunciado
n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, a impugnacio deve indicar
precedentes contemporianeos ou supervenientes aos mencionados na decisdo
combatida (AgRg nos Edcl no Aresp n. 1.096.124/SP) demonstrando-se que outro
¢ o entendimento jurisprudencial desta Corte (ut, Agint no AREsp n.
1.566.560/RJ, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe 19/2/2020).

7. Agravo de A M conhecido para negar provimento ao recurso especial a ndo
conhecido o agravo de O F."

(AREsp n. 3.012.529/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 18/11/2025, DJEN de 28/11/2025, com destaque.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 53469953620208090146 55032648020258090000 57212025
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : GABRIEL VICTOR PEREIRA LUCIANO (PRESO)
ADVOGADOS : ULISSES TRINDADE DE FARIA - GO028716
GUSTAVO BALTAZAR ALVES DE FARIAS - GO058296
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . GABRIEL VICTOR PEREIRA LUCIANO (PRESO)
ADVOGADOS : ULISSES TRINDADE DE FARIA - GO028716
GUSTAVO BALTAZAR ALVES DE FARIAS - GO058296
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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