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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3180885 - GO (2026/0059475-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : WELLINGTON DANTAS ALCANTARA
ADVOGADOS : VICTOR HENRIQUE SANTOS - GO052771
LUCIANA DE MELO BASTOS - GO057771
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO  ESPECIFICA. OBICE DE  MATERIA
CONSTITUCIONAL. SUMULAS 182 E 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de agravo
em recurso especial.

2. No recurso especial, a defesa alegou violacdo a dispositivos do Codigo de Processo
Penal e da Constitui¢do Federal, sustentando ilicitude de provas por ingresso domiciliar e
busca pessoal, teoria dos frutos da arvore envenenada e absolvigdo por auséncia de provas
licitas.

3. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por (i) impossibilidade de exame de
matéria constitucional na via do art. 105, I1I, da Constitui¢do; e (i1) incidéncia da Stimula
n. 7/STJ quanto as teses de ilicitude das provas e de absolvicdo. A decisdo agravada
entendeu ausente a impugnagdo especifica a todos os fundamentos da inadmissibilidade,
aplicando-se os arts. 932, III, do CPC, e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, e a Stimula
182/ST]J.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial impugnou
de forma especifica e pormenorizada todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do Tribunal de origem, apta a afastar a incidéncia da Stimula n.
182/STIJ.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental nao enfrenta, de modo direto ¢ pormenorizado, o fundamento
autdbnomo de inadmissibilidade referente & impossibilidade de conhecimento de matéria
constitucional em recurso especial, atraindo a incidéncia da Simula n. 182/ST]J.

6. A impugnacao da Sumula n. 7/STJ exige estrutura argumentativa especifica com cotejo
entre os fatos estabelecidos no acérdao recorrido e as teses recursais, demonstrando a
desnecessidade de revolvimento fatico-probatorio, o que ndo se verifica em alegacoes
genericas de revalorag@o juridica.

7. Recursos devem impugnar especificamente todos os fundamentos da decisao agravada
nos termos do art. 932, 111, do CPC, e do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ; a auséncia
de ataque especifico impoe a manutencao do decisum.

8. Mantém-se a decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por falta de
impugnacao especifica e subsisténcia dos dbices processuais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III; CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, I; Stimula
182/STJ; Simula n. 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint no AREsp 2.371.208/PB, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, j. 18.12.2023, DJe 20.12.2023; STJ, AgRg no AREsp 2.060.997/SC, Relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 02.08.2022, DJe 10.08.2022; STJ, AgRg no
AREsp n. 2.645.466/MG, Relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DlJe
26.03.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3180885 - GO (2026/0059475-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : WELLINGTON DANTAS ALCANTARA
ADVOGADOS : VICTOR HENRIQUE SANTOS - GO052771
LUCIANA DE MELO BASTOS - GO057771
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO  ESPECIFICA. OBICE DE  MATERIA
CONSTITUCIONAL. SUMULAS 182 E 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de agravo
em recurso especial.

2. No recurso especial, a defesa alegou violagdo a dispositivos do Cdédigo de Processo
Penal e da Constitui¢do Federal, sustentando ilicitude de provas por ingresso domiciliar e
busca pessoal, teoria dos frutos da arvore envenenada e absolvi¢ao por auséncia de provas
licitas.

3. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por (i) impossibilidade de exame de
matéria constitucional na via do art. 105, III, da Constitui¢do; e (ii) incidéncia da Stiimula
n. 7/STJ quanto as teses de ilicitude das provas e de absolvicdo. A decisdo agravada
entendeu ausente a impugnacao especifica a todos os fundamentos da inadmissibilidade,
aplicando-se os arts. 932, III, do CPC, e 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ, e a Sumula
182/STIJ.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial impugnou
de forma especifica e pormenorizada todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do Tribunal de origem, apta a afastar a incidéncia da Stmula n.
182/STIJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental ndo enfrenta, de modo direto e pormenorizado, o fundamento
autonomo de inadmissibilidade referente a impossibilidade de conhecimento de matéria
constitucional em recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula n. 182/ST]J.

6. A impugnacao da Stimula n. 7/STJ exige estrutura argumentativa especifica com cotejo
entre os fatos estabelecidos no acérdao recorrido e as teses recursais, demonstrando a
desnecessidade de revolvimento fatico-probatdrio, o que ndo se verifica em alegacdes
genéricas de revaloragdo juridica.

7. Recursos devem impugnar especificamente todos os fundamentos da decisao agravada,
nos termos do art. 932, 111, do CPC, e do art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ; a auséncia
de ataque especifico impde a manuten¢ao do decisum.

8. Mantém-se a decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por falta de
impugnagao especifica e subsisténcia dos obices processuais.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. O agravo que ndo impugna, de forma especifica e pormenorizada, todos os
fundamentos da decisdo agravada ndo deve ser conhecido, incidindo a Simula 182/ST]J. 2.
E inviavel veicular matéria constitucional em recurso especial, e a falta de impugnagio ao
obice autdbnomo correspondente impede o conhecimento do agravo. 3. O afastamento da
Stimula n. 7/STJ exige argumentacdao especifica com cotejo entre fatos fixados e teses
recursais, ndo se satisfazendo com alegacodes genéricas de revaloracgao juridica.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III; CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, I; Stimula
182/STJ; Simula n. 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgInt no AREsp 2.371.208/PB, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, j. 18.12.2023, DJe 20.12.2023; STJ, AgRg no AREsp 2.060.997/SC, Relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 02.08.2022, DJe 10.08.2022; STJ, AgRg no
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AREsp n. 2.645.466/MG, Relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DlJe
26.03.2025

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WELLINGTON DANTAS
ALCANTARA contra decisdo monocratica, da minha lavra, que ndo conheceu do agravo

em recurso especial.

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado como incurso no art. 33,
caput, da Lei n° 11.343/06, no art. 12 da Lei n. 10.826/2003 e no art. 311, § 2°, III, do
Cdédigo Penal, a pena total de 9 anos e 3 meses de reclusdo, 1 ano de detengdo e 645 dias-
multa, em regime inicialmente fechado. Em apelagao, por maioria, o recurso da defesa foi
parcialmente provido para absolver o réu quanto ao art. 12 da Lei n° 10.826/03,
reconhecer a causa especial de diminui¢ao do § 4° do art. 33 da Lei n® 11.343/06 e
redimensionar a pena para 5 anos € 1 més de reclusdo e 218 dias-multa, em regime

inicialmente semiaberto.

Na sequéncia, foi interposto recurso especial, no qual se alegou violagdo aos
artigos 157, 240, 241, 242, 243, 244, 245 e 302 do Cdédigo de Processo Penal, além do
art. 5°, incisos XI e LVI, da Constituicao Federal.

A defesa sustentou contrariedade aos arts. 240 e 244 do CPP, por auséncia de
fundada suspeita e justa causa para a busca pessoal e o ingresso domiciliar, apontando o
uso de denuncia anénima e a fuga para o interior da residéncia como fundamentos

insuficientes.

Aduziu ofensa ao art. 157 do CPP, pela teoria dos frutos da arvore envenenada,
e invocou inexisténcia de situagdo de flagrante nos termos do art. 302 do CPP. Apontou,
ainda, descumprimento dos arts. 241, 242, 243 e 245 do CPP quanto aos requisitos da
busca e apreensdo, e violagdo ao art. 5°, incisos XI e LVI, da CF pela entrada for¢ada sem

mandado e sem elementos objetivos.

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial (e-STJ fls. 803-808),
ensejando a interposi¢do de agravo em recurso especial, o qual ndo foi conhecido pela
decisdo agravada, que entendeu ausente impugnagao especifica a todos os fundamentos da
decisdao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal a quo, nos termos dos arts. 932, III,
do CPC, e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, e da Sumula 182 do STJ, aplicavel por
analogia (e-STJ fls. 886-889).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 919-932), a defesa sustenta

que houve impugnagdo especifica e pormenorizada dos fundamentos da inadmissdao do
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recurso especial, de modo a afastar a aplicagdo da Sumula n. 182/STJ, porquanto a
controvérsia estaria centrada na correta aplicagdo da legislacdo federal e na revaloragao

juridica de premissas faticas incontroversas.

Aduz que ndo se pretende o reexame de provas, mas a revaloracao juridica de
fatos ja fixados, o que afasta o 6bice da Simula n. 7/STJ. Sustenta, ademais, a ilicitude
das provas decorrentes de ingresso domiciliar e busca pessoal sem fundada suspeita,
amparados em denuncia anonima e na fuga para o interior da residéncia, invocando os
arts. 157, 240 e 244 do CPP e os arts. 5°, XI e LVI, da Constituicao Federal.

Defende a aplicagdo da teoria dos frutos da arvore envenenada (art. 157, § 1°,
do CPP), a violagdo ao direito ao siléncio e a ndo autoincriminagao (art. 5°, LXIII, da CF
e art. 186 do CPP), e o principio do in dubio pro reo, com absolvi¢do por auséncia de
provas licitas. Para fins de prequestionamento, requer a andlise expressa das matérias

suscitadas.

Requer seja conhecido e provido o agravo regimental para, em juizo de
retratagdo, afastar os obices das Simulas 182 e 7 do STJ e determinar o processamento e

julgamento do mérito do agravo em recurso especial.

Pugna, subsidiariamente, pela submissdo do agravo regimental a julgamento
colegiado e seu provimento para reformar a decisdo agravada. Pleiteia, no mérito do
recurso especial, a declaragdo de nulidade das provas obtidas mediante ingresso
domiciliar ilicito e busca pessoal indevida; o desentranhamento das provas ilicitas e
derivadas; o reconhecimento da violagdo ao direito ao siléncio; e a absolvicdo com
fundamento no art. 386, I, do CPP.

E o relatorio.
vVOTO

A decisao agravada ndo merece reforma.

Extrai-se dos autos que a decisdo do Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial com fundamento na impossibilidade de exame de matéria constitucional na via
do art. 105, III, da Constitui¢do, e na incidéncia da Simula n. 7/STJ quanto as teses de
ilicitude das provas e de absolvigdo (e-STJ fls. 803-808). Por sua vez, a decisdo agravada
assentou que as razdes do agravo em recurso especial ndo atacaram especificamente todos
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, limitando-se a afirmar genericamente a
pretensdo de revaloracdo juridica, € sem impugnar o Obice auténomo relativo a

inadequagdo de discussdo constitucional pela via eleita.
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No agravo regimental, a defesa sustenta ter havido impugnagado especifica dos
fundamentos da inadmissao do recurso especial, com o afastamento da Stimula n. 182/
STJ, porquanto a controvérsia estaria centrada na correta aplicacdo da legislacdo federal e
na revaloracdo juridica de premissas faticas incontroversas. Todavia, o exame das razdes

revela que a insurgéncia ndo enfrenta, de modo direto e pormenorizado, o fundamento

autonomo relativo a impossibilidade de conhecimento de matéria constitucional na via do

recurso especial, e permanece ancorada em alegacoes genéricas de revaloracdo juridica e

em rediscussdao do mérito do especial.

Conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte, "[a] impugnacdo da Sumula 7
do STJ pressupde estrutura argumentativa especifica, indicando-se as premissas faticas
admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a qualifica¢do juridica por ele
conferida e a apreciacdo juridica que lhes deveria ter sido efetivamente atribuida. [...] O
Recurso dai proveniente deveria se esmerar ndo em simplesmente reiterar as razdes do
Recurso Especial ou os argumentos referentes ao mérito da controvérsia, mas em
demonstrar efetivamente que a referida Simula ndo se aplica ao caso concreto e que,
portanto, seria desnecessario revolver o acervo fatico-probatdrio dos autos para a analise
da insurgéncia" (ut, Agint no AREsp n.2.371.208/PB, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023).

Ou seja, "para que se considere adequadamente impugnada a Samula 7/STJ, o
agravo precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acérdao e as teses
recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a alteracdo do quadro fatico
delineado pelo Tribunal local, o que ndao se observa na alegagdo genérica de ser
prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 10/8/2022).

Além disso, como tem reiteradamente decidido esta Corte, os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a
qual se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Nao sdo suficientes meras alegacoes
genéricas sobre as razdes que levaram a inadmissdo do agravo ou do recurso especial,
tampouco a insisténcia no mérito da controvérsia. Nesses casos, ¢ inafastavel a incidéncia
do verbete sumular n. 182/STJ, que assim dispde: “E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” A
proposito: AgRg no AREsp n. 2.645.466/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, DJe de 26/3/2025; AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/8/2022.

Por essas razdes, nao conheco do agravo regimental.
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E como voto.

Documento eletrénico VDA58957002 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 07/08/2026 17:59:41
Codigo de Controle do Documento: d7a48c6f-9ec9-4d1f-b413-d7e00cad 1f66



Ndmeros Origem: 595192844 59519284420248090087
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : WELLINGTON DANTAS ALCANTARA
ADVOGADO : VICTOR HENRIQUE SANTOS - GO052771
ADVOGADA : LUCIANA DE MELO BASTOS - GO057771
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : WELLINGTON DANTAS ALCANTARA
ADVOGADO : VICTOR HENRIQUE SANTOS - GO052771
ADVOGADA : LUCIANA DE MELO BASTOS - GO057771
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WELLINGTON DANTAS ALCANTARA

ADVOGADO : VICTOR HENRIQUE SANTOS - GO052771

ADVOGADA : LUCIANA DE MELO BASTOS - GO057771

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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