SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3180956 - MG (2026/0059463-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JOAQUIM ELIAS VALLE NETO

ADVOGADOS : ARTHUR ELIAS DE MOURA VALLE - MG163733
BRUNO MENDONCA CASTANON CONDE - MG163734

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS - MG056526
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXEQUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO PELO
DESPACHO CITATORIO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
inexisténcia de vicios dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, paragrafo unico, II, do
CPC, e na incidéncia da Stimula n. 7 do STJ; recurso especial interposto contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

2. A controvérsia versa sobre execucao de titulo extrajudicial, com discussao acerca
da prescri¢do e da interrupcao pelo despacho citatorio.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a prescrigdo € extinguiu O processo com
resolug¢do de mérito, condenando o exequente ao pagamento de custas e honorarios
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem deu provimento a apelacdo para cassar a sentenga e
determinar o prosseguimento do feito, assentando que o despacho de citacdo
interrompeu a prescrigdo com efeito retroativo ao ajuizamento, por ndo ser a
demora na citagdo atribuivel exclusivamente a desidia do exequente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se ocorreu violagao dos arts. 1.022, II,
IIl, paragrafo unico, II, e 489, § 1° IV, do CPC por negativa de prestacao
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jurisdicional e auséncia de enfrentamento de argumento relevante; (ii) saber se
houve violagdo do art. 240, § 2°, do CPC pela inaplicabilidade da retroagdo da
interrup¢do da prescrigdo, diante da suposta desidia do exequente; (ii1) saber se
houve violacao do art. 202, I, do CC pela auséncia de promog¢ao tempestiva dos
atos necessarios ao aperfeicoamento da citacdo; e (iv) saber se incide a Simula n. 7
do STJ por exigir reexame do acervo fatico-probatério sobre a responsabilidade
pela demora na citagdo.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacdo dos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, II, III,
paragrafo unico, 11, do CPC, pois o acérdao recorrido enfrentou a controvérsia de
modo suficiente, com razdes aptas a justificar a conclusdo adotada.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdao recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a interrup¢ao da prescricao
pelo despacho citatoério, com retroagdo ao ajuizamento quando a demora ¢é
imputavel ao servico judiciario.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatério quanto a responsabilidade pela demora na citagdo ¢ a
alegada desidia do exequente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 489, § 1°, 1V, e
1.022, II, III, paragrafo unico, II, do CPC quando o acordao recorrido enfrentou
suficientemente a controvérsia. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte sobre a
interrupcao da prescricao pelo despacho citatdrio, ressalvada a demora imputavel
ao servigo judiciario. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
demanda o reexame do acervo fatico-probatério quanto a responsabilidade pela
demora da citagdo e a desidia do exequente”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 202, 1, 206, § 5°, I, do CC; CPC, arts.
240, § 1°, § 2° 85, § 11, 489, § 1°, IV, 995, paragrafo tnico, ¢ 1.022, II, III,
paragrafo unico, II, do CPC; CF, art. 105, 111, a e ¢, da CF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STJ, AgInt no AREsp n.
1.500.162/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
25/11/2019; STJ, AgInt no AgInt no AREsp n. 2.124.449/MQ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Agint no REsp n.
1.799.683/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomado, Quarta Turma, julgado em
14/6/2021; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.756.465/SE, relator Ministro Raul Arayjo,
Quarta Turma, julgado em 7/4/2025; STJ, Agint no AREsp n.2.370.759/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/6/2024; STJ,
AREsp n. 2.941.649/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 23/3/2026.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Joao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3180956 - MG (2026/0059463-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JOAQUIM ELIAS VALLE NETO

ADVOGADOS : ARTHUR ELIAS DE MOURA VALLE - MG163733
BRUNO MENDONCA CASTANON CONDE - MG163734

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS - MG056526
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXEQUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO PELO
DESPACHO CITATORIO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
inexisténcia de vicios dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, paragrafo unico, II, do
CPC, e na incidéncia da Stimula n. 7 do STJ; recurso especial interposto contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

2. A controvérsia versa sobre execucao de titulo extrajudicial, com discussao acerca
da prescri¢do e da interrupcao pelo despacho citatorio.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a prescrigdo € extinguiu O processo com
resolug¢do de mérito, condenando o exequente ao pagamento de custas e honorarios
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem deu provimento a apelacdo para cassar a sentenga e
determinar o prosseguimento do feito, assentando que o despacho de citacdo
interrompeu a prescrigdo com efeito retroativo ao ajuizamento, por ndo ser a
demora na citagdo atribuivel exclusivamente a desidia do exequente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se ocorreu violagao dos arts. 1.022, II,
IIl, paragrafo unico, II, e 489, § 1° IV, do CPC por negativa de prestacao
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jurisdicional e auséncia de enfrentamento de argumento relevante; (ii) saber se
houve violagdo do art. 240, § 2°, do CPC pela inaplicabilidade da retroagdo da
interrup¢do da prescrigdo, diante da suposta desidia do exequente; (ii1) saber se
houve violacao do art. 202, I, do CC pela auséncia de promog¢ao tempestiva dos
atos necessarios ao aperfeicoamento da citacdo; e (iv) saber se incide a Simula n. 7
do STJ por exigir reexame do acervo fatico-probatério sobre a responsabilidade
pela demora na citagdo.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violacdo dos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, II, III,
paragrafo unico, 11, do CPC, pois o acérdao recorrido enfrentou a controvérsia de
modo suficiente, com razdes aptas a justificar a conclusdo adotada.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdao recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a interrup¢ao da prescricao
pelo despacho citatoério, com retroagdo ao ajuizamento quando a demora ¢é
imputavel ao servico judiciario.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatério quanto a responsabilidade pela demora na citagdo ¢ a
alegada desidia do exequente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 489, § 1°, 1V, e
1.022, II, III, paragrafo unico, II, do CPC quando o acordao recorrido enfrentou
suficientemente a controvérsia. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte sobre a
interrupcao da prescricao pelo despacho citatdrio, ressalvada a demora imputavel
ao servigo judiciario. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
demanda o reexame do acervo fatico-probatério quanto a responsabilidade pela
demora da citagdo e a desidia do exequente”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 202, 1, 206, § 5°, I, do CC; CPC, arts.
240, § 1°, § 2° 85, § 11, 489, § 1°, IV, 995, paragrafo tnico, ¢ 1.022, II, III,
paragrafo unico, II, do CPC; CF, art. 105, 111, a e ¢, da CF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STJ, AgInt no AREsp n.
1.500.162/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
25/11/2019; STJ, AgInt no AgInt no AREsp n. 2.124.449/MQ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Agint no REsp n.
1.799.683/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomado, Quarta Turma, julgado em
14/6/2021; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.756.465/SE, relator Ministro Raul Arayjo,
Quarta Turma, julgado em 7/4/2025; STJ, Agint no AREsp n.2.370.759/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/6/2024; STJ,
AREsp n. 2.941.649/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 23/3/2026.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOAQUIM ELIAS VALLE
NETO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial pela inexisténcia de vicios
no acdrdao recorrido quanto ao art. 489, § 1°, 1V, do Cddigo de Processo Civil,
quanto ao art. 1.022, II, paragrafo tnico, II, do Cédigo de Processo Civil, e pela

incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, @, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelacao civel nos autos de execugdo de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 359):

APELACAO CIVEL - EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
DEMORA NA CITACAO - NEGLIGENCIA DA EXEQUENTE - INEXISTENCIA -
PRESCRICAO - INOCORRENCIA. Nos termos do art. 240, “caput”, do CPC, a
citagdo valida interrompe a prescri¢do, € tem o mesmo conddo o despacho que
ordena a citagdo, nessa hipotese, retroagindo a prescrigdo a data da propositura da
acdo, incumbindo, porém, ao autor adotar as providéncias necessarias para viabilizar
a citagdo, no prazo e na forma da lei processual (§§ 1° e 2° do citado art. 240). Se a
demora na citacdo ndo se der por negligéncia da parte autora, ndo se ha de falar em
prescricao.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 385-393).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 240, § 2° do Codigo de Processo Civil, pois a interrupcdo da
prescricdo ndo retroage a propositura quando o autor nao viabiliza a citagdo no
prazo legal; o BANCO DO BRASIL permaneceu inerte, descumpriu intimagdes
para recolhimento de custas e ndo adotou providéncias essenciais em 10 dias,

afastando o efeito do §1° pela desidia do exequente;
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b) 202, I, do Coédigo Civil, porquanto a interrup¢do da prescrigao pelo
despacho que ordena a citacdo somente se dd se a parte interessada promover a
citacdo no prazo e na forma da lei processual, visto que, no caso, ndo houve
promogao tempestiva pelos atos de impulso necessarios a realizagao valida da
citacao;

c) 1.022, 11, III, paragrafo unico, II, do Coédigo de Processo Civil, visto
que o Tribunal incorreu em negativa de prestacao jurisdicional ao ndo analisar de
forma especifica os marcos de inércia do exequente nem a incidéncia do art. 202, I,
do Coédigo Civil. Apesar de os embargos de declaragdo terem solicitado
manifestacdo expressa sobre esses pontos, o Tribunal limitou-se a afirmar
genericamente que a decisdo estava suficientemente fundamentada, sem enfrentar
questdes relevantes capazes de alterar o resultado do julgamento.

d) 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil, porque a fundamentagao
do acordao recorrido ndo enfrentou argumento relevante suscitado, consistente na
inaplicabilidade da retroa¢do do despacho citatério diante da desidia comprovada
do exequente.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo dos
dispositivos apontados e se restabeleca a sentenga que declarou a prescricdo da
pretensao executiva.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de execugao de titulo extrajudicial em
que a parte autora pleiteou a satisfacdo do crédito decorrente de cédula de crédito
bancario, com penhora e demais medidas executivas. O valor da causa foi fixado

em R$ 162.426,74.
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O Juizo de primeiro grau julgou extinto o processo, com resolucao de
mérito, reconhecendo a prescri¢do, € condenou o exequente ao pagamento de custas
e honorarios fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

A Corte de origem deu provimento a apelagdo para cassar a sentenga e
determinar o prosseguimento do feito, assentando que o despacho citatdrio
interrompeu a prescrigdo com efeito retroativo ao ajuizamento, por ndo ser a
demora na citagdo atribuivel exclusivamente a desidia do exequente.

I - Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I1, III, paragrafo unico, I, do CPC

O recorrente sustenta negativa de prestacdo jurisdicional, sob o
argumento de que o Tribunal de origem ndo teria se manifestado expressamente
acerca dos marcos temporais de eventual inércia do exequente nem sobre a
incidéncia do art. 202, I, do Cédigo Civil.

Contudo, ndo se verifica a alegada violacao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

O acordao recorrido enfrentou suficientemente a controvérsia ao concluir
que a demora na realizacdo da citagdo ndo decorreu de negligéncia exclusiva da
parte exequente, destacando, inclusive, o lapso transcorrido entre o despacho
citatorio e a expedi¢ao do mandado. Com base nessas premissas, reconheceu que o
despacho que ordenou a citagdo interrompeu a prescri¢ao, com efeitos retroativos a
data do ajuizamento da agao.

Assim, embora nao tenha havido manifestagdo expressa sobre cada
argumento ou dispositivo legal invocado pela recorrente, a fundamentagdo adotada
revela-se suficiente para demonstrar as razoes de decidir, inexistindo omissdo ou
negativa de prestacao jurisdicional.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 363):

No caso em apreco, em que pese a demora da parte exequente em efetuar o
pagamento das custas para citacdo do executado, tem-se que a demora na citagdo nao
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pode ser atribuida, exclusivamente, a esse fato. Com efeito, verifica-se que o
despacho que determinou a citagao foi proferido em 15/03/2018 (ID 39589521), e o
mandado foi expedido apenas em 28/05/2019 (ID 70856566), ou seja, um ano e dois
meses apos tal despacho, somente nesse intersticio tendo transcorrido quase metade
do prazo prescricional, que, “in casu’, ¢ de trés anos. E, em assim sendo, tem-se que
ndo se ha de falar em prescricdo, seja extintiva ou intercorrente, porquanto, nas
circunstancias do caso em apreco, impde-se que se reconhega ter o despacho que
ordenou a citacdo dos executados, proferido em 15/03/2018, o condao de interromper
0 prazo prescricional previsto no art. 206, § 5°, I, do Cédigo Civil, que ¢ de trés anos,
com efeito retroativo a data do ajuizamento da presente execugao (17/02/2018).

A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica ao afirmar que o julgador nao esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos das partes, desde que os fundamentos
adotados sejam suficientes para justificar a decisdo (AgIint no AREsp n.
1.500.162/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
25/11/2019, DJe de 29/11/2019).

Assim, nao ha falar em auséncia de fundamentagao no acérdao recorrido,
bem como "ndo se reconhecem a omissdo e negativa de prestacdo jurisdicional
quando h4 o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes submetidas a
apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que
em sentido contrario a pretensdo da parte" (Aglnt no AgInt no AREsp n.
2.124.449/MG, julgado em 21/8/2023, DJe de relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, 23/8/2023).

IT - Arts. 240, § 2°, do CPC e 202, 1, do CC

O recorrente sustenta que a retroa¢ao do efeito interruptivo do despacho
citatério ndo se aplica quando o autor, no prazo de dez dias, ndo promove as
providéncias necessarias para viabilizar a citacdo, alegando desidia em diversos
periodos.

O acordao recorrido concluiu que a demora na citagdo nao decorreu
exclusivamente da inércia da parte, destacando o intervalo de um ano e dois meses

entre o despacho citatério e a expedi¢cao do mandado. Reconheceu, por isso, que o
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despacho de 15/3/2018 interrompeu a prescricdo com efeito retroativo a data do
ajuizamento, em 17/2/2018.

Confira-se, a proposito, o acordao proferido no julgamento da apelagdo

(fl. 363):

No caso em apreco, em que pese a demora da parte exequente em efetuar o
pagamento das custas para citacdo do executado, tem-se que a demora na citagdo nao
pode ser atribuida, exclusivamente, a esse fato.

Com efeito, verifica-se que o despacho que determinou a citagao foi proferido
em 15/03/2018 (ID 39589521), e o mandado foi expedido apenas em 28/05/2019 (ID
70856566), ou seja, um ano e dois meses apos tal despacho, somente nesse intersticio
tendo transcorrido quase metade do prazo prescricional, que, “in casu’, ¢ de trés
anos.

E, em assim sendo, tem-se que ndo se ha de falar em prescrigcdo, seja extintiva
ou intercorrente, porquanto, nas circunstancias do caso em aprego, impoe-se que se
reconheca ter o despacho que ordenou a citagdo dos executados, proferido em
15/03/2018, o condao de interromper o prazo prescricional previsto no art. 206, § 5°,
I, do Cédigo Civil, que ¢ de trés anos, com efeito retroativo a data do ajuizamento da
presente execugdo (17/02/2018).

No caso concreto, o Tribunal de origem reconheceu que, embora tenha
havido demora no pagamento das custas, o maior lapso temporal decorreu da
propria maquina judiciaria — um ano e dois meses entre o despacho citatorio e a
expedi¢do do mandado. Por isso, concluiu que ndao se pode atribuir a mora
exclusivamente ao exequente.

Verifica-se que esse entendimento estd em plena consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, segundo a qual a prescrigdo somente se
considera interrompida com o despacho que ordena a citagdo se o autor aperfeicoar
0o ato citatorio no prazo legal, ressalvada a hipotese de demora imputavel
exclusivamente ao Judiciario. Incide, portanto, o ébice da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.756.465/SE, relator Ministro Raul

Araujo, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025; Aglnt no AREsp
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n. 2.370.759/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,

julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024).

Merecem destaque ainda o seguinte precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO DIRETA DE CHEQUES E INTERRUPCAO PELO DESPACHO
DE CITACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

[.]

4. A decisdo alinhou-se ao entendimento do STJ de que a prescricdo sO se
considera interrompida com o despacho que ordena a citagdo se houver
aperfeicoamento do ato citatorio no prazo legal, ressalvada a culpa exclusiva do
servi¢o judiciario, incidindo, por isso, a Sumula n. 83 do STJ.

5. A alteracdo das conclusées sobre a responsabilidade pela demora da
citacio e sobre eventual desidia demanda reexame do conjunto fatico-
probatoério, o que é vedado pela Simula n. 7 do STJ.

[.]

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 202, I; CPC, arts. 240, § 1°, 85, § 11,
995, paragrafo unico; CF, art. 105, I, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STJ, Agint no REsp n.
1.799.683/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
14/6/2021; STJ, AgInt no AREsp n. 1.756.465/SE, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 7/4/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.370.759/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/6/2024. (AREsp
n. 2.941.649/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 23/3/2026, DJEN de 27/3/2026.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. NECESSIDADE DE CITACAO
VALIDA E TEMPESTIVA. EXCEPCIONADA DEMORA DO PODER
JUDCIARIO.

1. Impde-se solucionar a questdo acerca da efetivagdo da citagdo em
consonancia com o regramento € o entendimento vigente em relagdo ao CPC/1973,
que era o diploma vigente ao tempo de tal ato, tendo em vista a Teoria do Isolamento
dos Atos Processuais e do principio tempus regit actum.

2. A prescricdo somente pode ser considerada interrompida com o despacho
que ordena a citagdo, se o autor promover o aperfeicoamento do ato citatorio no
prazo processual previsto para tanto, ressalvado o reconhecimento de culpa
exclusiva do servico judiciario pela demora eventualmente verificada.

3. Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n. 1.799.683/PR, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 14/6/2021, DJe de
21/6/2021.)

Ademais, a pretensdo de modificar a conclusdo acerca da

responsabilidade pela demora na citacdo e da inexisténcia de desidia da exequente
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exige reexame de elementos faticos, como prazos, atos processuais € movimentacao
cartorarias, o que encontra dbice na Sumula n. 7 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.180.956 / MG

Numero Registro: 2026/0059463-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000230033961006 50170761320188130024

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOAQUIM ELIAS VALLE NETO

ADVOGADOS : ARTHUR ELIAS DE MOURA VALLE - MG163733
BRUNO MENDONCA CASTANON CONDE - MG163734

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS - MG056526

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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