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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181516 - MG (2026/0059340-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

ANA PAULA RODRIGUES PEREIRA

JOSE VERISSIMO RODRIGUES PEREIRA

VERA LUCIA RODRIGUES PEREIRA

GABRIEL VIEIRA CARVALHO PEREIRA - RJ228252

EDUARDO HENRIQUE MARQUES ROHEM DA SILVA - RJ118208
MARISA SALGADO XAVIER

IGNACIO DE LOYOLA CAMARA COSTA - MG050513

ISABELA GUSMAN RIBEIRO DO VALE - MG047774

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO  ANULATORIA DE ACAO _ INOFICIOSA. PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. PRESCRICAO RECONHECIDA NA
ORIGEM. AUSENCIA DE INTERRUPCAO. EXTINCAO DE ACAO
ANTERIOR POR CULPA DOS AUTORES. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. SUMULA 83/STJ. VIOLACAO AO ART. 3° DA LEI
14.010/2020. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA. INOVACAO RECURSAL. POS- QUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 211/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que "Aplica-se as pretensoes
declaratorias de nulidade de doagoes inoficiosas o prazo prescricional
decenal do CC/02, ante a inexisténcia de previsdo legal especifica.
Precedentes" (REsp 1.321.998/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 20/8/2014). Precedentes.

2. No caso concreto, observa-se que a escritura de doagdo fora lavrada em
28/09/2012, enquanto a propositura da a¢do se deu em 02/02/2023, quando o
prazo ja estava prescrito.

3. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento, no mesmo sentido do
Tribunal de origem, de que a citagdo realizada em processo anterior, extinto
sem resolucdo de mérito, ndo tem o conddo de interromper a prescricdo se a
extingdo do feito decorrer de inércia do autor. Incidéncia da Sumula 83/ST]J.

4. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas nao debatidos e decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica.

5. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aratjo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181516 - MG(2026/0059340-5)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: ANA PAULA RODRIGUES PEREIRA
. JOSE VERISSIMO RODRIGUES PEREIRA
: VERA LUCIA RODRIGUES PEREIRA
. GABRIEL VIEIRA CARVALHO PEREIRA - RJ228252
EDUARDO HENRIQUE MARQUES ROHEM DA SILVA - RJ118208
: MARISA SALGADO XAVIER
: IGNACIO DE LOYOLA CAMARA COSTA - MG050513
ISABELA GUSMAN RIBEIRO DO VALE - MG047774

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA DE ACAO INOFICIOSA. PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. PRESCRICAO RECONHECIDA NA
ORIGEM. AUSENCIA DE INTERRUPCAO. EXTINCAO DE ACAO
ANTERIOR POR CULPA DOS AUTORES. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA 83/STJ. VIOLACAO AO ART. 3° DA
LEI 14.010/2020 . AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA VENTILADA. INOVACAO RECURSAL. POS-
QUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  211/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que "Aplica-se as pretensoes
declaratorias de nulidade de doagoes inoficiosas o prazo prescricional
decenal do CC/02, ante a inexisténcia de previsdo legal especifica.
Precedentes"(REsp 1.321.998/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 20/8/2014). Precedentes.

2. No caso concreto, observa-se que a escritura de doagdo fora lavrada em
28/09/2012, enquanto a propositura da a¢do se deu em 02/02/2023, quando o
prazo ja estava prescrito.

3. O Superior Tribunal de Justi¢ca possui entendimento, no mesmo sentido do
Tribunal de origem, de que a citacdo realizada em processo anterior, extinto
sem resolucdo de mérito, ndo tem o conddo de interromper a prescri¢do se a
extingdo do feito decorrer de inércia do autor. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Stimula 211 do Superior
Tribunal de Justiga.

5. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANA PAULA RODRIGUES
PEREIRA, JOSE VERISSIMO RODRIGUES PEREIRA ¢ VERA LUCIA RODRIGUES
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PEREIRA contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no

art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constitui¢ao Federal, contra acérdio proferido pelo eg.

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

"APELAGCAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AC4O
DECLARATORIA. NULIDADE DE DOACAO INOFICIOSA. SIMULAGCAO.
PRESCRICAO CONFIGURADA. PRAZO DECENAL. ART. 205 DO
CODIGO CIVIL. TERMO INICIAL. REGISTRO DO ATO. INTERRUPGAO
AFASTADA. EXTINCAO DO PROCESSO ANTERIOR POR DESIDIA.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

- Aplica-se o prazo prescricional decenal a pretensdo de declaragdo de
nulidade de doacdo inoficiosa ou simulada, nos termos do art. 205 do Codigo
Civil. O termo inicial da contagem é a data do registro da escritura de
doacdo no cartorio de imovelis.

- “Aplica-se as pretensoes declaratorias de nulidade de doagoes inoficiosas o
prazo prescricional decenal do CC/02, ante a inexisténcia de previsdo legal
especifica” (STJ, Aglnt no R Esp: 2037607/SP).

- “A citag¢do realizada em processo anteriormente extinto, sem julgamento do
mérito, por inércia do autor, ndo tem o conddo de interromper a prescri¢do”
(STJ, Aglnt no AR Esp: 2508706/SP).

- No caso concreto, a auséncia de causa interruptiva valida conduz ao
reconhecimento da prescri¢do e extingdo do processo com resolugcdo de
mérito, nos termos do art. 487, II, do CPC." (1. 905)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 1005-1009).

Em seu recurso especial, os recorrentes alegam violacdo dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 240, §§ 1° e 3°, do Codigo de Processo Civil, e 202, inciso II, do Codigo
Civil. Sustenta que houve proposicao tempestiva da a¢do e que a citagcdo valida retroagiria a data
da distribui¢do para interromper a prescri¢cao; a demora na citagdo, imputavel ao mecanismo da
Justica, ndo impediria a interrupcdo, de modo que o reconhecimento da prescricdo seria
indevido.

(i1) art. 3° da Lei 14.010/2020. Afirma que a suspensdo excepcional dos prazos
prescricionais durante a pandemia teria prorrogado o termo final, de forma que, computado o
periodo suspenso, a distribui¢do se daria antes do escoamento do prazo, afastando a prescricao.

Contrarrazdes as fls. 1050-1061.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

Contraminuta as fls. 1089-1105.

E o relatorio.
VOTO

Trata-se, na origem, de acdo declaratéria de nulidade de doacdo inoficiosa. Os
autores, ora recorrentes, alegaram que a doagdo realizada em 2012 pelo genitor a companheira
teria excedido a parte disponivel, caracterizando doagdo inoficiosa e simulagdo, o que teria
violado a legitima dos herdeiros necessarios. Propuseram agdo declaratoria de nulidade da
doagdo quanto ao excedente, com pedido de tutela de urgéncia para resguardar os imoveis e

frutos, fundamentando-se em dispositivos do Cédigo Civil e na protecao da legitima.
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A sentenga reconheceu a prescri¢do decenal da pretensdo (art. 205 do CC), porque a
acdo foi proposta em 02/02/2023 e a doacdo datou de 28/09/2012, e afastou a alegada
interrupg¢do pela citagdo valida em processo anterior, ja que esse feito foi extinto sem resolugdo
de mérito por desidia no recolhimento de custas (art. 485, II e III, do CPC). Assim, acolheu a
prejudicial de prescricao e extinguiu o processo com resolucdo de mérito (art. 487, 11, do CPC),
condenando os autores em custas e honorarios de 10% sobre o valor da causa (fls. 805-808).

No acérdio da apelagdo, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais manteve
integralmente a sentenga, assentando que incide o prazo prescricional decenal (art. 205 do CC)
para nulidade de doagdo inoficiosa, com termo inicial no registro da escritura de doagado, e que a
citacdo em processo anterior ndo interrompe a prescri¢ao quando houve extingao por desidia do
autor. Com base em precedentes do Superior Tribunal de Justi¢a, concluiu pela auséncia de
causa interruptiva valida e negou provimento ao recurso (fls. 905-912).

Nos termos do proprio acordao:

"Consoante orienta¢do do Col. Superior Tribunal de Justica, “aplica-se as
pretensoes declaratorias de nulidade de doagoes inoficiosas o prazo
prescricional decenal do CC/02, ante a inexisténcia de previsdo legal
especifica” (STJ, Aglnt no R Esp: 2037607/SP 2022/0355116-0, Relator:
Ministro Raul Araujo, T4 - Quarta Turma, Data de Publicacdo: D Je
22/09/2023) .

No caso, resta configurada a prescri¢do, em razdo do transcurso do prazo de
10 (dez) anos desde o registro da doagdo e o ajuizamento da demanda, nos
termos do art. 205 do Codigo Civil.

Verifica-se que a escritura de doacdo foi lavrada em 28/09/2012 (certiddo a
ordem 15), e o ajuizamento da agdo ocorreu somente em 02/02/2023 (ordem
01), quando ja transcorrido o lapso decenal.

Ndo assiste razdo aos Apelantes quanto a alegacdo de interrupgio da
prescri¢do, em virtude da citacdo valida no processo n° 5003490-
31.2018.8.13.0145.

Embora a citagdo valida, em regra, interrompa a prescricdo, tal efeito ndo se
opera quando a extin¢do do processo se dd por inércia ou abandono da
causa pelo autor (art. 485, 1l e 111, do CPC).

Como bem fundamentou o d. Sentenciante, “a presente agdo foi proposta em
02/02/2023, enquanto a doag¢do que se pretende anular é datada de
28/09/2012, ou seja, prazo superior a 10 anos, pelo que incidiu a prescrigdo.
Em sede de impugnacgdo, a parte autora alega que houve fato interruptivo da
prescri¢do, qual seja, a citagdo valida no processo PJe n° 5003490-
31.2018.8.13.0145. Entretanto, o referido processo foi extinto sem resolu¢do
de mérito ante a auséncia de recolhimento de custas processuais,
caracterizando a desidia da parte, o que afasta a interrupg¢do do prazo
prescricional ”.

Logo, ndo ha de se falar em reinicio da contagem do prazo prescricional,
pois a extingdo do processo anterior por desidia afasta a aplica¢do do efeito
interruptivo da prescrigdo.

Segundo o entendimento firmado pelo Col. Superior Tribunal de Justica, “a
citagdo realizada em processo anteriormente extinto, sem julgamento do
mérito, por inércia do autor, ndo tem o conddo de interromper a prescri¢do”
(STJ, Agint no AR Esp: 2508706/SP 2023/0427259-1, Relator: Ministro
Marco Buzzi, T4 - Quarta Turma, Data de Publicacdo: D Je 22/08/2024).

[...]" (fls. 905-910)

No tocante a aludida violacao dos arts. 240, §§ 1° e 3°, do CPC e art. 202, II, do CC,
tem-se que a Corte a quo concluiu que se aplica o prazo decenal do art. 205 do CC a agdo de

pretensdo de nulidade de doacdo inoficiosa.
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Nesse contexto, verifica-se que o entendimento esposado no v. acérdio recorrido
estd em consondncia com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, assente no
sentido de que "Aplica-se as pretensoes declaratorias de nulidade de doagoes inoficiosas o
prazo prescricional decenal do CC/02, ante a inexisténcia de previsdo legal especifica.
Precedentes"(REsp 1.321.998/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
julgado em 7/8/2014, DJe de 20/8/2014).

Nesse mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULA TORIA DE
COMPRA E VENDA. DOACAO INOFICIOSA. PRESCRICAO DECENAL.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "Aplica-se as pretensoes declaratorias de nulidade de doagoes inoficiosas
o prazo prescricional decenal do CC/02, ante a inexisténcia de previsdo legal
especifica. Precedentes"(REsp 1.321.998/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 20/8/2014).

2. Agravo interno desprovido."

(AglInt no REsp n. 2.037.607/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. APRECIACAO IMPLICITA.
DECORRENCIA DO EXAME DE MERITO, POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. DIREITO DAS SUCESSOES. ACAO DE ANULACAO DE
DOACAO INOFI CIOSA. SUBMISSAO A PRAZO PRESCRICIONAL.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. ACORDAO RECORRIDO.
REFORMA. TERMO INICIAL E CAUSAS DE SUSPENSAO DA
PRESCRICAO. CIRCUNSTANCIAS FATICAS. DEVOLUCAO DOS AUTOS
A ORIGEM PARA APRECIACAO DAS DEMAIS MATERIAS SUSCITADAS
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A Corte Especial firmou entendimento no sentido de que o Superior
Tribunal de Justica "pode realizar o juizo de admissibilidade de forma
implicita, sem necessidade de exposi¢do de motivos, onde o exame de mérito
recursal ja traduz o entendimento de que foram atendidos os requisitos
extrinsecos e intrinsecos de sua admissibilidade, inexistindo necessidade de
pronunciamento  explicito  pelo  julgador a esse respeito”
(EREsp n. 1.119.820/PI, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte
Especial, julgado em 17/12/2014, DJe de 19/12/2014).

2. A agdo de nulidade de doagdo inoficiosa se submete a prazo decenal, se
regida pelo CC/2002, razdo pela qual descabe a tese de auséncia de prazo,
prescricional ou decadencial, para que se questione judicialmente a doagdo
inoficiosa. Precedentes.

3. Considerando que as matérias relacionadas a (i) submissdo dos atos
praticados na vigéncia do CC/1916 ao prazo prescricional de vinte anos, e
(ii) aplicagdo do termo inicial do prazo prescricional a partir da data da
abertura da sucessdo ndo foram enfrentadas pelo Tribunal estadual - que se
limitou reconhecer a imprescritibilidade da pretensdo de anular doagoes
inoficiosas - ndo cabe a sua aprecia¢do imediata por esta Corte Superior,
notadamente em vista da necessidade de solucdo dessas controvérsias a luz
das circunstancias faticas e peculiaridades da hipotese concreta,
relacionadas a data da pratica dos atos impugnados e eventuais ocorréncias
de causas suspensivas da fluéncia do referido prazo, o que acarreta
modificagdo no desfecho da decisdo agravada.

4. Agravo interno parcialmente provido."

(AgInt no AREsp n. 2.323.643/SC, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, Julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023)
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No caso concreto, observa-se que a escritura de doacao fora lavrada em 28/09/2012,
enquanto a propositura da acao se deu em 02/02/2023, quando o prazo ja estava prescrito.

Nao prospera a alegagdo da parte recorrente quanto a interrup¢do do prazo
prescricional pela propositura de acdo anterior, porque, conforme apontado pelo Tribunal de
origem, a acdo anterior foi extinta sem resolucdo de mérito por culpa dos autores, ora
recorrentes, o que afasta o efeito da interrupcao da prescrigao.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justi¢a possui entendimento no mesmo sentido de
que a citacdo realizada em processo anterior, extinto sem resolu¢do de mérito, ndo tem o condao
de interromper a prescri¢ao, se a extingao do feito decorrer de inércia do autor.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
CONVERTIDA EM ACAO MONITORIA. CELERIDADE E ECONOMIA
PROCESSUAL. EMENDA DA INICIAL. TERMO INICIAL DA
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. CITACAO NA EXECUCAO. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, a citagdo
realizada em processo anteriormente extinto, sem julgamento do mérito tem o
conddo de interromper a prescri¢do, salvo se a extingdo decorreu de inércia
do autor (art. 267, Il e III, do CPC/73).

2. Se a interrupgdo da prescri¢do é reconhecida até mesmo nos casos em que
a anterior execucdo é extinta sem resolucdo do merito, com maior razdo
ainda deve ser nos casos em que, por medida de celeridade e economia
processual, fora determinada apenas a emenda da inicial para adequa¢do do
rito, como no caso dos autos.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp n. 421.212/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 18/12/202. )

Assim, constata-se que o entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior. Dessa forma, incide, in casu, o Obice processual
sedimentado na Sumula 83 do Superior Tribunal de Justiga.

Quanto a alegagdo ao art. 3° da Lei 14.010/2020, houve verdadeira inovacao
recursal, uma vez que a tese de ndo observancia desse dispositivo legal somente foi levantada
em sede de aclaratorios, ndo havendo apontamento da tese nas razdes da apelagdo. Logo, a

parte buscava nio o prequestionamento da matéria, mas sim seu poés-questionamento, o

que € inviavel.

Ressalte-se que esta eg. Corte de Justica consagra orientacdo no sentido da
necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial, ndo sendo
suficiente a simples invocacdo da matéria na peti¢do de embargos de declaragdao. Dessa forma, a
falta do indispensavel prequestionamento, incide, na espécie, a Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO
STF E 211 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 283/STF. PLANO DE SAUDE.
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ROL TAXATIVO. COBERTURA EXCEPCIONAL. POSSIBILIDADE.
ANALISE DOS CRITERIOS. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282
do STF e 211 do STJ. (...)

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 2.160.762/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, j. 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (...)

11. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso especial pode ser
conhecido na auséncia de prequestionamento das matérias alegadas, mesmo
apos a oposigdo de embargos de declaragdo.

III. Razoes de decidir

3. A falta de prequestionamento impede o conhecimento do recurso
especial, conforme a Sumula 211 do STJ, sendo necessdrio que as matérias
tenham sido discutidas nas instincias ordindrias.

4. A mera oposigdo de embargos de declaracdo ndo satisfaz o requisito do
prequestionamento, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

1V. Dispositivo 5. Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.767.394/MG, Relatora Ministra DANIELA
TEIXEIRA, TERCEIRA TURMA, j. 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULAS DE CREDITO RURAL. EXCECAO
DE PRE- EXECUTIVIDADE. ABUSIVIDADE DOS REMUNERAT: ORIOS E
DA COMISSAO DE PERMANENCIA. NAO CONHECIMENTO DA
MATERIA PELO TRIBUNAL ESTADUAL. DISCUSSAO ACERCA DO
EXCESSO DOS JUROS = MORATORIOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO CPC). NECESSIDADE
DE APONTAMENTO DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO CPC.
MATER[A ADEMAILS, QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. 2. DISSIDIO JURISPR UDENCIAL
PREJUDICADO ANTE O OBICE SUMULAR. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Inexistente o prequestionamento sobre a matéria relativa ao excesso dos
juros moratorios, obstaculizada estd a via de acesso ao apelo excepcional.
Incidente a Sumula n. 211 do STJ.

2. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que seja indicada violagdo do art. 1.022 para que se
possibilite ao orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acorddo, que, uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei, o que ndo foi observado na espécie. (...)

5. Recurso especial ndo conhecido."

(REsp n. 2.125.721/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025)

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS POR ERRO MEDICO COM PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. LEGITIMIDADE PASSIVA. RECONHECIMENTO
EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECLUSAO.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
OFENSA AOS ARTS. 480, CAPUT, E § 1° DO CPC/20135. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE AFRONTA
AO ART. 1.022 DO CPC/2015 EM RELACAO A MATERIA. INEXISTENCIA.
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INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. FALHA NA PRESTACAO DOS
SERVICOS _ DEVIDAMENTE  COMPROVADA  NOS  AUTOS.
MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DANOS MORALIS.
QUANTUM INDENIZATORIO ARBITRADO DENTRO DOS PARAMETROS
DE  RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO. (...)

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposi¢do de embargos
declaratorios. Incidéncia da Sumula 211 do STJ. (...)

5. Agravo interno a que se nega provimento." )
(AgInt no AREsp n. 2.569.728/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/3/2025, DJEN de 25/3/2025)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial
e, na extensao, negar-lhe provimento.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, majoro os
honorarios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja fixado pelas
instancias ordinarias, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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