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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3190275 - SP (2026/0059164-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : FOCO ALUGUEL DE CARROS S/A
ADVOGADO : SERGIO MENDES CAHU FILHO - PE034790
AGRAVADO : ASSOCIACAO DE TRANSPORTE DE VEICULOS - ATV
ADVOGADOS : JOANA VALENTE BRANDAO PINHEIRO - SP260010
MARINA FERNANDES VALENTE BRANDAO DO CARMO -
SP407355
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO REGRESSIVA DE ASSOCIACAO DE
PROTECAO VEICULAR. LOCADORA DE VEICULOS. OMISSAO.
INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA PERICIAL. LIVRE
CONVENCIMENTO  MOTIVADO. RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
SUMULA N° 492/STF.

1. O juiz, como destinatario final da prova, pode, de forma fundamentada,
indeferir a realizacdo de prova pericial quando reputar suficientes as provas
existentes nos autos para formar seu convencimento.

2. A analise da necessidade ou da suficiéncia das provas apresentadas
demanda incursao no acervo fatico-probatério dos autos, o que encontra
6bice na Stumula n°® 7/STJ.

3. O proprietario do veiculo responde pelos danos decorrentes de acidente
causado por terceiro a quem entregou a conducao do automoével, ainda que
o veiculo tenha sido disponibilizado ao causador do ilicito por meio de
contrato de locacao. Precedentes.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3190275 - SP(2026/0059164-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : FOCO ALUGUEL DE CARROS S/A
ADVOGADO : SERGIO MENDES CAHU FILHO - PE034790
AGRAVADO : ASSOCIACAO DE TRANSPORTE DE VEICULOS - ATV
ADVOGADOS : JOANA VALENTE BRANDAO PINHEIRO - SP260010
MARINA FERNANDES VALENTE BRANDAO DO CARMO -
SP407355
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO REGRESSIVA DE ASSOCIACAO DE
PROTECAO VEICULAR. LOCADORA DE VEICULOS. OMISSAO.
INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA PERICIAL. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
SUMULA N° 492 /STF .

1. O juiz, como destinatario final da prova, pode, de forma fundamentada,
indeferir a realizacdo de prova pericial quando reputar suficientes as
provas existentes nos autos para formar seu convencimento.

2. A analise da necessidade ou da suficiéncia das provas apresentadas
demanda incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, o que encontra
Obice na Stumula n°® 7/STJ.

3. O proprietario do veiculo responde pelos danos decorrentes de acidente
causado por terceiro a quem entregou a conducédo do automovel, ainda que
o veiculo tenha sido disponibilizado ao causador do ilicito por meio de
contrato de locacao. Precedentes.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por FOCO ALUGUEL DE CARROS S/A contra
decisao que inadmitiu seu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, assim ementado:

"APELACAO. Regressiva. Contrato de Seguro Atipico. Acdo de reparacdo de
danos em acidente de veiculo. Sentenca de parcial procedéncia da demanda
e de procedéncia da lide secunddria. Recurso da denunciada. Descabimento.
Locadora de veiculos. Responsabilidade soliddria com locatdario. Sumula 492
do STF aplicavel. Orcamento apresentado pela autora adequadamente
comprovado. Auséncia de vicio ou incorrecao demonstrada pela denunciada.
Onus probatério ndo atendido. Valor indenizatério correspondente a
diferenca entre pagamento ao segurado e venda dos salvados. Sentenca
mantida. Recurso néo provido." (e-STJ fl. 446).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 460-464).
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Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 468/475), a parte recorrente
alega, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos com as
respectivas teses:

(i) arts. 370, 373, I e II, 464 e 465, do Coédigo de Processo Civil —
necessidade de producao de prova pericial diante de divergéncia técnica relevante
entre os orcamentos e erro de direito na valoracdo das provas, configurando
cerceamento de defesa (e-STJ fls. 470/471);

(ii) arts. 186 e 927, do Codigo Civil — pois a aplicacao irrestrita da Sumula
492 do Supremo Tribunal Federal desconsidera as peculiaridades do caso, a diligéncia
da locadora e a culpa exclusiva do condutor, afastando o nexo causal e os
pressupostos da responsabilizacao civil (e-STJ fls. 471/474).

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 480-489), o recurso foi
inadmitido na origem (e-STJ fls. 490-493), o que ensejou a interposicdo do presente
agravo (e-STJ fls. 496-503).

A agravada apresentou contraminuta (e-STJ fls. 559-567).

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No que tange a contrariedade dos arts. 370, 373, 464 e 465 do CPC, por
cerceamento de defesa, verifica-se que o Tribunal de origem dirimiu a controvérsia
ap6s exame da prova que entendeu necessaria, de modo que o valor da indenizacao foi
fixado com base nos documentos apresentados pela autora, que comprovavam o
pagamento ao associado e o valor da venda do salvado (e-STJ fls. 450-451).

A jurisprudéncia do STJ entende pela prevaléncia do sistema da persuasao
racional, segundo o qual o juiz € o destinatario final da prova, cabendo-lhe valorar
quais elementos sdo necessarios para o julgamento da causa, conforme o principio do
livre convencimento motivado.

A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA.

REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia do STJ entende pela prevaléncia do sistema da
persuasdo racional, segundo a qual o juiz é o destinatdrio final da prova,
cabendo-lhe valorar quais elementos sdo necessdrios para o julgamento da
causa, conforme o principio do livre convencimento motivado.

3. E invidvel rever o entendimento firmado pelas instdncias ordindrias sem a
andlise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Stumula n° 7/STJ .

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n° 2.949.702/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bodas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025)
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Assim, nao se vislumbra violacdo dos dispositivos legais acima
mencionados, visto que o indeferimento da producao de outras provas, especialmente
a pericial, obedeceu ao sistema da persuasdo racional ou livre convencimento
motivado, segundo o qual, nos termos do art. 371 do Cédigo de Processo Civil, o juiz €
livre para formar sua conviccdo a partir das provas constantes dos autos, desde que
fundamente racionalmente sua decisao, como ocorreu na espeécie.

Eis trecho da decisao recorrida:

"In casu, a autora se desincumbiu adequadamente de seu 6nus
probatério ao demonstrar, por meio de documentacdo idénea, o pagamento
realizado ao associado e o valor obtido com a venda dos salvados,
comprovando assim o prejuizo efetivamente suportado.

Por outro lado, a denunciada, embora tenha apresentado
orcamento alternativo, ndo logrou demonstrar qualquer vicio ou incorreg¢éo no
orcamento utilizado como pardametro pelo MM. Juizo a quo, tampouco
comprovou que os valores ali consignados estariam dissociados da realidade
do mercado. O orcamento da autora aponta que o orcamento inclui
substituicdo de pecas e servigos, inclusive, funilaria e tapecaria, o que ndao
se observa no orcamento da ré apelante.

z(ﬁ'l“)produgdo de prova pericial ndo se afigura imprescindivel
quando os elementos constantes dos autos sdo suficientes para o adequado
deslinde da controvérsia. E, no caso em testilha, a autora trouxe aos autos

elementos probatoérios suficientes para demonstrar a extensé@o dos danos e o

quantum indenizatério devido, dispensando-se, portanto, a realizacdo de

pericia técnica." (e-STJ fls. 451/452).

Alterar a conclusao do Tribunal local acerca da suficiéncia das provas
produzidas nos autos para demonstrar o valor do dano material demandaria reexame
do acervo fatico probatorio dos autos, procedimento vedado em recurso especial,
conforme a Sumula n° 7/STJ.

Quanto a alegada violacao dos artigos 186 e 927 do Codigo Civil, fundada
na auséncia de responsabilidade civil da locadora do veiculo e na inaplicabilidade da
Sumula n° 492 do STF, defende a recorrente que a responsabilidade pelos danos
causados em acidente de transito deve ser imputada exclusivamente ao condutor do
veiculo, quando a empresa locadora demonstra ter agido com a devida diligéncia no
ato da locacéo.

O acérdao recorrido, no entanto, decidiu a questao em perfeita consonancia
com a jurisprudéncia consolidada desta Corte e do Supremo Tribunal Federal, que
reconhece a responsabilidade civil solidaria da empresa locadora de veiculos pelos
danos causados pelo locatario a terceiros.

A esse respeito, o teor da Sumula n° 492/STF: "a empresa locadora de
veiculos responde, civil e solidariamente com o locatdario, pelos danos por este causados
a terceiro, no uso do carro locado’.

Tal entendimento tem sido reiteradamente aplicado por este Superior

Tribunal de Justica. A propésito:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DA LOCADORA DE VEICULOS. SUMULA 492/STF. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

I CASO EM EXAME
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1. Recurso especial interposto por locadora de veiculos, com fundamento no
art. 105, III, "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal
de Justica estadual que, em agdo indenizatéria decorrente de acidente de
transito com resultado morte, manteve a condenacdo soliddria do condutor
do veiculo e da locadora, bem como reconheceu a responsabilidade
regressiva da seguradora, apés prévia condenacgdo criminal transitada em
julgado do condutor por homicidio doloso.

2. No acérdado recorrido, reconheceu-se a responsabilidade do condutor em
razdo de condenac¢do penal por dolo eventual em duplo homicidio e
afirmaram a negligéncia da locadora ao entregar o veiculo a pessoa ndao
habilitada e a aplicabilidade da Sumula 492 do STF para manter a
responsabilidade solidaria da locadora pelos danos causados pelo locatario.
3. A recorrente sustenta auséncia de responsabilidade soliddria da locadora,
invocando distinguishing em relacdo a Sumula 492/ STF, alega exigéncia de
prova diabdlica, culpa concorrente ou exclusiva da vitima, que ndo usava
cinto de seguranca, e aponta violacao de dispositivos do CPC e do Cddigo
Civil, bem como divergéncia jurisprudencial. O Tribunal de origem negou
seguimento ao recurso especial, decisdo posteriormente reformada em
agravo para determinar sua conversao em recurso especial, ora apreciado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a locadora de veiculos
responde solidariamente pelos danos decorrentes de acidente de transito
causado por locatdrio, em especial quando o veiculo é entregue a condutor
nao habilitado, aplicando-se a Sumula 492 do STF, e se seria possivel
afastar tal entendimento por meio de distinguishing.

5. A questao em discussdo consiste, ainda, em saber se a alegac¢do de culpa
concorrente ou exclusiva da vitima, fundada na falta de uso do cinto de
segurancga, é apta a afastar ou reduzir a responsabilidade civil dos réus, e
se o exame dessas teses demanda reexame do conjunto fdtico-probatério,
hipétese vedada pela Sumula 7/STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O acérddo recorrido reconhece a responsabilidade do condutor como
indiscutivel, em virtude de condenag¢do criminal transitada em julgado por
duplo homicidio doloso, o que fixa de forma definitiva a existéncia do fato e a
autoria, afastando a possibilidade de rediscussdo da culpa do motorista na
esfera civel.

7. O Tribunal de origem também conclui pela culpa da locadora, destacando
a negligéncia na entrega do veiculo a jovem ndo habilitado, com ciéncia
dessa condigcdo por parte de sécio e funciondaria da empresa, bem como a
assinatura do contrato pelo proprio condutor, consolidando a relagdo
locaticia diretamente com o causador do sinistro.

8. A jurisprudéncia consolidada reconhece a responsabilidade soliddria do
proprietario do veiculo pelos danos decorrentes de acidente de trdansito
causado por terceiro condutor, como criador do risco, e, em especial, a
responsabilidade soliddria da locadora de veiculos pelos prejuizos causados
pelo locatario, nos termos da Sumula 492 do STF, entendimento reafirmado
em precedentes do Superior Tribunal de Justica.

9. A pretensdo da recorrente de reconhecimento de culpa concorrente ou
exclusiva da vitima, baseada na auséncia de uso de cinto de seguranca,
implica, necessariamente, reavaliar as premissas fdticas fixadas pelo
acorddo recorrido, que concluiu pela culpa exclusiva do condutor e, por
consequéncia, pela responsabilidade soliddaria da locadora, o que esbarra no
6bice da Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n°® 2.098.194/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAQO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. ACIDENTE DE TRANSITO COM
VITIMA FATAL. ILICITO PROVOCADO POR TERCEIRO CONDUTOR.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA LOCADORA PROPRIETARIA DO
VEICULO. SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DA
SUMULA N. 7/STJ. LIMITACAO ETARIA DA PENSAO CIVIL OU DO SEU
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TERMO FINAL COM A CONSTITUICAO~ DE NOVA FAMILIA PELA
BENEFICIARIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria controvertida foi
devidamente enfrentada pelo colegiado de origem, que sobre ela emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ndo havendo falar em negativa de
prestacado jurisdicional.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal permanece inalterada no sentido
de que é solidaria a responsabilidade do proprietario do veiculo quanto aos
danos advindos de acidente provocado por terceiro a quem entregou a
conducgao do seu veiculo, ainda que o automoével tenha sido disponibilizado
ao causador do ilicito mediante contrato de locacdo. Precedentes.

3. Na espécie, mesmo que por outra perspectiva, a controvérsia foi solvida
sob premissas fdticas, invidveis de reexame no recurso especial. Como é
cedico, aplica-se a Sumula n. 7/STJ na hipétese em que o acolhimento da
tese versada no recurso especial reclama a andlise dos elementos
probatérios produzidos ao longo da demanda.

4. A recorrente ndo apontou, de forma objetiva e direta, nenhum dispositivo
de lei federal tido por violado a fim de viabilizar o conhecimento, por esta
Corte Superior, da insurgéncia a respeito da limitacdo etdria da pensdo civil
ou do seu termo final com a constituicdo de nova familia pela beneficidria.
Com efeito, a auséncia de indicagcdo do dispositivo legal supostamente
violado pelo Tribunal de origem configura deficiéncia de fundamentacdo,
atraindo o 6bice da Sumula 284/ STF.

5. Agravo interno desprovido."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.385.834/MG, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de
17/11/2023)

"RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE VEICULO.
VIOLACAO ART. 535 DO CPC/1973. ART. 131 DO CPC/1973. ACAO
MOVIDA CONTRA A LOCADORA DO VEICULO (PROPRIETARIA)
LOCATARIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. SUMULA 492 DO STF.

1. Néo ha violagdo ao artigo 535, II do CPC/ 1973, quando embora rejeitados
os embargos de declarag¢do, a matéria em exame foi devidamente enfrentada
pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo da recorrente.

2. Nos termos do art. 131 do CPC/ 1973, deve o acdérdao tratar de forma
clara e suficiente a controvérsia apresentada, lancando fundamentacdo
juridica sdlida para o desfecho da lide, nao havendo que se falar em
contrariedade ao dispositivo, o fato de a decisdo ndo se alinhar a pretensao
do recorrente.

3. Em acidente automobilistico, o proprietdario do veiculo responde objetiva e
solidariamente pelos atos culposos de terceiro que o conduz, pouco
importando que o motorista ndo seja seu empregado ou preposto, uma vez
que sendo o automével um veiculo perigoso, o seu mau uso cria a
responsabilidade pelos danos causados a terceiros.

4. Provada a responsabilidade do condutor, o proprietdario do veiculo fica
solidariamente responsdvel pela reparacdo do dano, como criador do risco
para os seus semelhantes.(REsp 577902/DF, Rel. Ministro ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO, Rel. p/ Acérddao Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/06/2006, DJ 28/08/2006) 5. Ha responsabilidade
solidaria da locadora de veiculo pelos prejuizos causados pelo locatario, nos
termos da Sumula 492 do STF, pouco importando clausula consignada no
contrato de locag¢do de obrigatoriedade de seguro.

6. Recursos especiais ndo providos."

(REsp n°® 1.354.332/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 23/8/2016, DJe de 21/9/2016)

Assim, estando o acordao recorrido em harmonia com o entendimento desta
Corte Superior, resta prejudicado o dissidio jurisprudencial alegado.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.
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Em atendimento ao art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os
honorarios advocaticios devidos pela recorrente em 2% (dois por cento) sobre o valor
da condenacao, observada a gratuidade judiciaria, se for o caso.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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