SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3190263 - SP
(2026/0059046-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : TONY IUSTOLIN CUSSIOLI
ADVOGADOS : IGOR GALVAO VENANCIO MARTINS - SP390614

ANDRE COELHO OLIVEIRA - SP395337
VICTOR FINHOLT - SP397267

AGRAVADO : STANLEY'S HAIR MANAUS LTDA

AGRAVADO : STANLEYS HAIR INDIANOPOLIS LTDA

ADVOGADO : CAMILO MACEDO TAVARES - SP453947
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS ESTETICOS (TRANSPLANTE
CAPILAR). DANO ESTETICO E QUANTUM DE INDENIZACAO
POR DANO MORAL. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisao que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, sob fundamentos de incidéncia da
Sumula 7/STJ, inadequacdo da alegacdo de dissidio com
enunciado sumular e inexisténcia de valores irrisérios ou
exorbitantes em danos morais que justificassem revisao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discusséao consiste em: (i) saber se é possivel,
em recurso especial, o reexame do conjunto fatico-probatorio
para reconhecer dano estético e revisar o quantum de danos
morais e materiais, a luz da Sumula 7/STJ e dos parametros de
irrisoriedade/exorbitancia; e (ii) saber se é admissivel alegar
divergéncia jurisprudencial com enunciado de sumula ou com
julgados do mesmo tribunal, a luz das Sumulas 518 e 13/STJ e
das regras de cotejo analitico.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A apreciagao das alegadas violagdes aos arts. 6°, VIII, e 14, §
1°, do CDC; 373, § 1° do CPC; e 944 do CC demandaria o
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revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada em
recurso especial pela Sumula 7/STJ; a revisao do valor de danos
morais somente se admite em hipoteses de irrisoriedade ou
exorbitancia, ndo caracterizadas.

4. Nao cabe alegacao de divergéncia jurisprudencial em face de
enunciado de sumula (Sumula 518/STJ), sendo imprescindivel o
cotejo analitico entre julgados de tribunais diversos (RISTJ,
art. 255, § 1° CPC, art. 1.029, § 1°); dissidio interno, entre
acordaos do mesmo tribunal, ndo enseja recurso especial
(Sumula 13/STJ).

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS ESTETICOS (TRANSPLANTE
CAPILAR). DANO ESTETICO E QUANTUM DE INDENIZACAO
POR DANO MORAL. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que néo conheceu do
agravo em recurso especial, sob fundamentos de incidéncia da
Sumula 7/STJ, inadequacdo da alegacdo de dissidio com
enunciado sumular e inexisténcia de valores irrisérios ou
exorbitantes em danos morais que justificassem revisao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em: (i) saber se é possivel,
em recurso especial, o reexame do conjunto fatico-probatorio
para reconhecer dano estético e revisar o quantum de danos
morais e materiais, a luz da Sumula 7/STJ e dos parametros de
irrisoriedade/exorbitancia; e (ii) saber se é admissivel alegar
divergéncia jurisprudencial com enunciado de sumula ou com
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julgados do mesmo tribunal, a luz das Sumulas 518 e 13/STJ e
das regras de cotejo analitico.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A apreciagao das alegadas violagdes aos arts. 6°, VIII, e 14, §
1°, do CDC; 373, § 1° do CPC; e 944 do CC demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatoério, providéncia vedada em
recurso especial pela Sumula 7/STJ; a revisao do valor de danos
morais somente se admite em hipdteses de irrisoriedade ou
exorbitancia, nao caracterizadas.

4. Nao cabe alegacao de divergéncia jurisprudencial em face de
enunciado de sumula (Sumula 518/STJ), sendo imprescindivel o
cotejo analitico entre julgados de tribunais diversos (RISTJ,
art. 255, § 1° CPC, art. 1.029, § 1°); dissidio interno, entre
acérddos do mesmo tribunal, ndo enseja recurso especial
(Sumula 13/STJ).

IV. DISPOSITIVO
5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por TONY IUSTOLIN CUSSIOLI
contra decisdo do Presidente do Superior Tribunal de Justiga, que ndo conheceu do
agravo em recurso especial.

Segundo a parte agravante, o0 recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hip6tese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 397-402):

Quanto a primeira controvérsia, o Tribunal a quo se manifestou
nos seguintes termos:
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Ha, ainda, o dano estético que “¢ aquele visivel, de facil
constatacdo, proveniente, no caso, da deformidade fisica,
intimamente ligado a imagem da vitima e sua autoestima”
(CAHALI, Yussef Said. Dano Moral. 42 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2011, p.204), mas ndo demonstrada a
ocorréncia de alteragées definitivas no cabelo do Autor (6nus que
lhe incumbia, nos termos do artigo 373, inciso I, do Cdédigo de
Processo Civil), destacando-se que incabivel imputar as
Requeridas a prova negativa (de que ausentes alteragoes
definitivas no cabelo do Autor) e que o Autor reconhece que seria
possivel a realizagdo de novo transplante capilar apos o periodo
de um ano da realizagdo da cirurgia notando-se, ainda, que,
intimadas para a especificacdo de provas, as partes pediram o
julgamento antecipado (fls.234 e 235/242) (fl. 306).

Tal o contexto, incide a Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’), porquanto o
acolhimento da pretensédo recursal demandaria, a toda evidéncia, o
reexame do acervo fatico-probatoério juntado aos autos. Nesse sentido:

[.]

Quanto a segunda controvérsia, o Tribunal a quo se manifestou nos
seguintes termos:

O valor da indenizagdo deve ser proporcional a reprovabilidade
da conduta, promovendo a justa reparagdo do dano sofrido e a
adequada punicdo das Requeridas (para que evitem a repeticdo
do atentado), sem causar o enriquecimento sem causa do Autor
e, nesse sentido, razoavel a fixagdo em R$ 7.500,00 destacando-
se que o Autor informou o nimero do protocolo da reclamacao
que efetuou perante o Procon (fls.127) e apresentou as copias
das conversas de “WhatsApp” ( ) e dos “e-mails” enviados para
afls.121/136 Requerida (fls. 137/141) (fls. 305/306).

Assim, novamente incide a Sumula n. 7 do STJ, tendo em vista que,
muito embora possa o STJ atuar na revisdo das verbas fixadas a titulo
de danos morais, esta restringe-se aos casos em que arbitrados na
origem em valores irrisérios ou excessivos, o que ndo se verifica no
caso concreto.

Nesse sentido: "Apenas em hipoteses excepcionais, quando irrisério ou
exorbitante o valor da indenizagdo por danos morais arbifrado na
origem, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento da , para
possibilitar a Sumula n. 7/STJ revisdo. No caso, o montante
estabelecido pelo Tribunal de origem n&o se mostra excessivo, a
justificar sua reavaliaggdo em recurso especial” (Agint no REsp n.
2.144.733/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
DJEN de 9/12/2024)

Quanto a terceira controvérsia, com relagdo a alegada violagdo da
Sumula 387/STJ, ndo foi comprovada a divergéncia jurisprudencial,
porquanto ndo cabe alegacdo de dissidio com sumula, ainda que
vinculante, mas apenas com os julgados que lhe deram origem.

Nesse sentido: “ndo é admissivel a realizagdo do cotejo analitico com
sumula, mas apenas com o0s julgados que a originaram”. (Agint no
REsp 1.681.656/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe 27.6.2019.)

E ainda: "Néao se conhece de recurso especial interposto com base em
divergéncia com sumula de tribunal superior, pois imprescindivel a
realizagdo do cotejo analitico” (Agint no AREsp n. 2.664.612/MG,

Documento eletrénico VDA59375043 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 13:58:08
Codigo de Controle do Documento: d82c07b3-0c14-4cf4-8b01-771c5474efel



relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, DdJe
de 6/11/2024).

Confiram-se ainda os sequintes precedentes: [...]

Ademais, no que se refere aos precedentes do TJSP, incide a Sumula
n. 13/S8TJ, tendo em vista que “a divergéncia entre julgados do mesmo
tribunal ndo enseja recurso especial’.

Nesse sentido: "E inviavel o conhecimento de dissidio jurisprudencial
suscitado quando os acoérddos apontados como paradigmas foram
proferidos pelo mesmo Tribunal prolator do acérddo recorrido, situagdo
que atrai a aplicacdo do enunciado da Sumula 13 do Superior Tribunal
de Justica, sequndo a qual "a divergéncia entre julgados do mesmo
Tribunal ndo enseja recurso especial"." (Agint no AREsp n. 2.717.712/
PE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, DJEN de
26/2/2025._ Confiram-se ainda os seguintes julgados: [...]

Ante o exposto, com base no -E, V, do Regimento Interno do Superior
art. 21 Tribunal de Justica, conheco do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial.

Com efeito, a legislagdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacgao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator, a
redacdo do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticio de agravo interno, o0 recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
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NOVA  AVALIAGAO. AUSEIyCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriacdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliago.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacéao do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que nao impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissédo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacgéo especifica
de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da precluséo da matéria
ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsércio
passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

H4, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que, como esclarecido na decisdo agravada, em

relagcao as alegagdes de violagao dos arts. 6°, VIII, e 14, § 1°, do CDC; 373, § 1°, do

CPC; e art. 944 do Cadigo Civil, para conhecer das controvérsias apresentadas neste
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recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ, que
estabelece que a pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial.

De fato, presente a fungao uniformizadora do recurso especial, nao se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia. Diante disso, é
reiterada a jurisprudéncia no sentido de que o reexame de fatos e provas é vedado
em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como
visto, é inviavel nesta sede.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO POR ERRO MEDICO EM CIRURGIA
ESTETICA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo que manteve a improcedéncia de agdo indenizatéria por
danos morais, materiais e estéticos decorrentes de suposto erro
meédico em procedimentos estéticos (abdominoplastia e lipoescultura).

2. O acordao recorrido concluiu pela auséncia de ilicitude na conduta
do médico e da clinica, com base em laudo pericial que apontou
complicacado pos-operatdria de causa indeterminada, sem relagcdo com
falha técnica ou inabilidade do cirurgido, ndo havendo, segundo o
Tribunal local, prova de falha no servigo contratado.

3. O acérddo recorrido nédo incorreu em negativa de prestagdo
jurisdicional, pois tratou dos pontos relevantes e apresentou
fundamentagédo suficiente para resolver a controvérsia, ndo sendo
possivel confundir discordancia com a conclusdo adotada com vicio de
omiss&o ou contradicéo.

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, em procedimentos
estéticos, a obrigagdo do profissional é de resultado, com presung¢do
relativa de culpa, sendo porém possivel ao médico elidir essa
presun¢do mediante prova de auséncia de negligéncia, imprudéncia ou
impericia (REsp 2.211.626/CE, Relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025).

5. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu, com base em laudo
pericial, examinado em conjunto com o restante acervo probatorio, que
a cirurgia foi corretamente executada, ndo havendo falha técnica, dano
estético comprovado ou infragdo ao dever de informagéo.

6. A pretensao recursal pressupbe a incursao deste Tribunal Superior
no conjunto fatico-probatoério, reexaminando fatos, provas e clausulas
contratuais, para eventualmente modificar a moldura fatica delineada
pelo Tribunal local, providéncia vedada pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.
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7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.646.348/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
AMPUTACAO. DEDO. TRANSPORTE FERROVIARIO. NEGATIVA DA
PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N°
284/STF. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
DANO MORAL E ESTETICO. CONFIGURADO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. QUANTIA
FIXADA. EXORBITANCIA NAO DEMONSTRADA.

1. Na hipdtese, a alegagdo de negativa de prestagéo jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacdo das supostas
omissées ou teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de
origem, apresentando fundamentacao deficiente, a atrair, por analogia,
a Sumula n° 284/STF.

2. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias a
respeito dos documentos apresentados pelas partes e da dindmica dos
fatos que teriam ocasionado o acidente sem a analise das provas da
causa, o que atrai a incidéncia da Stmula n°® 7/STJ.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratéorios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n°® 211/ STJ.

4. A revisdo pelo STJ das indenizagbes arbitradas a titulo de danos
morais e estéticos exige que os valores tenham sido irrisérios ou
exorbitantes, fora dos padrées de razoabilidade. Salvo essas
hipdteses, incide a Sumula n° 7/STJ, impedindo o conhecimento do
recurso especial.

5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.033.465/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

Ademais, destacou-se que nao cabe alegacdo de divergéncia
jurisprudencial em face de enunciado de Sumula. A propdsito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
DO STF. UNIAO ESTAVEL. PERIODO RECONHECIDO. AUSENCIA
DE BENS A PARTILHAR. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA
DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA N. 284/STF.
VIOLACAO DE SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 518/STJ.
DECISAO MANTIDA.

|. Razbes de decidir

[...]

4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional exige a demonstragcdo da divergéncia, mediante o cotejo
analitico do acdrdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se
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verificarem as circunstancias que assemelhem ou identifiquem os
casos confrontados (arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC),
6nus do qual a parte recorrente ndo se desincumbiu.

5. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso e a auséncia de
indicagdo do dispositivo de lei federal supostamente violado obstam o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

6. No ambito restrito do recurso especial, ndao se permite a analise
de alegacao de ofensa a sumula, conforme a Sumula n. 518 do
STU.

1. Dispositivo
7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 3.003.295/MT, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 30/6/2026,
grifos acrescidos)

Por fim, "A divergéncia que enseja a interposigao do recurso especial ao
STJ é aquela verificada entre julgados de tribunais diversos. Caso contrario, esbarra-
se no obice da Sumula 13 desta Corte, in verbis: A divergéncia entre julgados do
mesmo Tribunal ndo enseja Recurso Especial". (Agint no AREsp n. 3.149.808/CE,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de
8/6/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVADO : STANLEYS HAIR INDIANOPOLIS LTDA
ADVOGADO : CAMILO MACEDO TAVARES - SP453947

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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