SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181857 - MT (2026/0058937-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE :  JULIANO DAMAS DA SILVA CARDOSO
ADVOGADOS :  ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515
GILBERTO OLIVI JUNIOR - SP209630
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADOR : RENERIO DE CASTRO JUNIOR - MT025624A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ MANTIDA. NAO
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, revela-se inadmissivel o
processamento de recurso especial interposto contra decisdo monocratica, porquanto
um dos pressupostos para sua admissibilidade é o exaurimento das instancias
ordinarias". (Agint no AREsp n. 2.503.680/MS, rel. Min. Marco Aurélio Belizze,
Terceira Turma, DJE de 5/6/2024)

2. "Nos termos da Stmula 281 do STF, ndo € cabivel o recurso especial interposto
contra decisdo monocratica contra a qual caberia recurso na origem, haja vista o ndo
exaurimento da instancia originaria. Hipdtese em que os embargos de declaracdo
opostos na origem foram julgados monocraticamente, tendo a parte recorrente, logo
depois, interposto recurso especial". (Agint no REsp n. 2.044.654/GO, rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 30/6/2023)

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 01 de julho de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181857 - MT (2026/0058937-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE . JULIANO DAMAS DA SILVA CARDOSO
ADVOGADOS : ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515
GILBERTO OLIVI JUNIOR - SP209630
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADOR : RENERIO DE CASTRO JUNIOR - MT025624A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ MANTIDA. NAO
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, revela-se inadmissivel o
processamento de recurso especial interposto contra decisdo monocratica, porquanto
um dos pressupostos para sua admissibilidade é o exaurimento das instancias
ordinarias". (Agint no AREsp n. 2.503.680/MS, rel. Min. Marco Aurélio Belizze,
Terceira Turma, DJE de 5/6/2024)

2. "Nos termos da Sumula 281 do STF, ndo ¢ cabivel o recurso especial interposto
contra decisdo monocratica contra a qual caberia recurso na origem, haja vista o ndo
exaurimento da instancia originaria. Hipotese em que os embargos de declaragdo
opostos na origem foram julgados monocraticamente, tendo a parte recorrente, logo
depois, interposto recurso especial". (Agint no REsp n. 2.044.654/GO, rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 30/6/2023)

3. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JULIANO DAMAS DA SILVA
CARDOSO contra decisdao monocratica da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do agravo, nos

seguintes termos (fl. 287):

()

Por meio da analise do recurso de JULIANO DAMAS DA SILVA CARDOSO,
verifica-se que o Recurso Especial foi interposto contra decisdo monocratica
proferida pelo Tribunal a quo.

Consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, é necessario
que a parte interponha todos os recursos ordindrios na justica de origem antes
de buscar a instancia especial (Simula n. 281 do STF).

E, pois, pacifico o entendimento do STJ de que a interposi¢do do Recurso
Especial pressupde o julgamento da questdo controvertida pelo oOrgao

Documento eletrénico VDA57453398 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 08/06/2026 21:08:08
Codigo de Controle do Documento: 417b5322-1b7e-4fd6-b332-243a4bb63c39



colegiado da instancia ordinaria. Nesse sentido, o Aglnt nos EDcl no AREsp
1571531/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 20.5.2020.
Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85,
§ 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessao da gratuidade da justiga.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, nao conhec¢o do recurso.

Em seu agravo interno, as fls. 293-298, a parte recorrente afirma, em sintese, que
ndo deve ser aplicado o 6bice da Siimula 281/STF ao caso, pois a decisdo monocratica proferida
no ambito do Tribunal de origem examinou, de forma completa ¢ fundamentada, a tese de
prescri¢do intercorrente, a luz do art. 40 da Lei n® 6.830/80, afastando expressamente sua
incidéncia. Nao se trata, portanto, de decisdo de natureza provisoria ou limitada, mas de
pronunciamento jurisdicional com contetido definitivo, apto a encerrar a prestagdo jurisdicional

naquela instancia quanto a matéria controvertida.

Pondera que, sob o ponto de vista material, ndo ha davida de que a controvérsia foi
plenamente submetida ao crivo da instancia ordinaria, inexistindo qualquer déficit de prestacao

jurisdicional ou supressao de instancia que justifique a incidéncia do 6bice sumular.
Contrarrazdes as fls. 304-309.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece ser provida.

Na hipotese, conforme destacado pela decisdo agravada, constata-se que nao
houve esgotamento da instancia ordindria para fins de abertura da via especial, pois cabia a
interposicao, perante o Tribunal de origem, de recurso contra a decisdo unipessoal de fls.

209-212, que rejeitou os embargos de declaracao.

Nos termos do enunciado 281 da Sumula do STF, entendimento adotado também
por esta Corte, € necessario que a parte interponha todos os recursos ordindrios no tribunal de
origem antes de buscar a instancia especial. Por oportuno, confira-se o que dispde referido
verbete sumular: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justica de origem,

recurso ordindrio da decisdo impugnada".

Com efeito, a Constituicdo Federal, no artigo 105, inciso III, ¢ taxativa ao vincular
a competéncia desta Corte Superior para julgar, em recurso especial, as causas decididas em
unica ou ultima instancia, pelos tribunais ali referidos, exigindo, desta forma, o exaurimento das
vias ordindarias. O julgamento de recurso especial interposto contra decisdo monocratica, quando
cabivel agravo interno ao préprio tribunal de origem, implica em supressdo de instancia,

contrariando a disposi¢do constitucional expressa.
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De fato, "nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, revela-se inadmissivel
o processamento de recurso especial interposto contra decisdo monocratica, porquanto um dos
pressupostos para sua admissibilidade ¢ o exaurimento das instadncias ordinarias". (Aglnt no
AREsp n. 2.503.680/MS, rel. Min. Marco Aurélio Belizze, Terceira Turma, DJE de 5/6/2024)

Assim, "nos termos da Sumula 281 do STF, ndo ¢ cabivel o recurso especial
interposto contra decisdo monocratica contra a qual caberia recurso na origem, haja vista o ndo
exaurimento da instancia originaria. Hipdtese em que os embargos de declaragdo opostos na
origem foram julgados monocraticamente, tendo a parte recorrente, logo depois, interposto
recurso especial". (Agint no REsp n. 2.044.654/GO, rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe de 30/6/2023)

Na mesma linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 281 DO
STF. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢a "julgar, em recurso especial, as
causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios", nos
termos do art. 105, III, da Constituicdo Federal. Assim, é pressuposto de
admissibilidade do apelo excepcional o esgotamento dos recursos cabiveis
na instancia ordinaria (Siumula n. 281 do STF).

2. Nao ocorre o necessario exaurimento de instincia ordinaria quando os
embargos de declaragio sio apreciados em decisdo monocratica.

(..))

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.209.753/RJ, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, DJe de 9/3/2023)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS.
CANCELAMENTO DE VOO. LEGITIMIDADE PASSIVA. EMBARGOS DE
DECLARACAO, OPOSTOS CONTRA DECISAO COLEGIADA,
JULGADO MONOCRATICAMENTE. NAO EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. SUMULA 281/STF.

1. O recurso especial é inadmissivel quando couber, perante o Tribunal de
origem, recurso contra a decisio impugnada.

2. Ausente o exaurimento de instincia, aplica-se, por analogia, a Simula 281
do STF. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.948.684/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe de 9/12/2021)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 3.181.857 /| MT

Numero Registro: 2026/0058937-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00307035620108110041 10259703120258110000 307035620108110041

Sesséo Virtual de 25/06/2026 a 01/07/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JULIANO DAMAS DA SILVA CARDOSO

ADVOGADOS : ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515
GILBERTO OLIVI JUNIOR - SP209630

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : RENERIO DE CASTRO JUNIOR - MT025624A

ASSUNTO  : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JULIANO DAMAS DA SILVA CARDOSO

ADVOGADOS : ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515
GILBERTO OLIVI JUNIOR - SP209630

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : RENERIO DE CASTRO JUNIOR - MT025624A

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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