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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1074974 - DF (2026/0058930-6)

RELATORA . MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE  : BRYAN DE ANDRADE RODRIGUES (PRESO)
ADVOGADO . MARCO AURELIO DE SOUZA - PR120842
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
IMPETRADO TERRITORIOS

EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental em habeas
corpus substitutivo de recurso préprio. Revisdao criminal. Estupro
de vulneravel. Alegada nulidade da audiéncia de depoimento
especial da vitima. Auséncia de ilegalidade flagrante. Recurso
desprovido.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica de Ministra do Superior Tribunal de Justica que, com
fundamento no art. 34, XX, do RIST], nao conheceu de habeas
corpus impetrado contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios.

2. Fato relevante. Paciente condenado a 15 anos, 4 meses e
24 dias de reclusao, em regime inicial fechado, e 10 dias-multa,
pela pratica dos crimes previstos nos arts. 217A caput, c/c
art 226, II, do Cédigo Penal (por diversas vezes), art. 241-D,
paragrafo unico, I, do ECA, e arts. 52 e 72 da Lei 11.340/2006, com
confirmacao da sentenca em apelacao e transito em julgado.

3. As decisoes anteriores. Revisao criminal ajuizada pela
defesa julgada improcedente, com rejeicao de embargos de
declaracao. Habeas corpus subsequente alegando nulidade
absoluta da audiéncia virtual de produgdo antecipada de prova
(depoimento especial da vitima), por suposta auséncia de
intimacdo pessoal valida do réu e inexisténcia de registro
audiovisual de sua presenga, bem como incompatibilidade entre
ata e gravacdo oficial do ato, além de constrangimento ilegal
decorrente da retirada do réu da sala durante a oitiva. Liminar
indeferida e habeas corpus nao conhecido, por inadequagao da via
eleita, com exame de oficio de eventual flagrante ilegalidade e
conclusio pela sua inexisténcia. Agravo regimental limitado a
reiterar as teses ja afastadas na decisao agravada e no acérdao de
origem.
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II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel o
manejo de habeas corpus como sucedaneo de recurso proprio ou
de revisdo criminal, apds o transito em julgado da condenacéo e o
nao provimento da acao revisional.

5. A questao em discussao consiste, ainda, em saber se a
alegada nulidade da audiéncia virtual de produ(_;ao antecipada de
prova - por suposta auséncia de intimacdo pessoal valida do réu,
incompatibilidade entre ata e gravacao audiovisual e retirada do
paciente da sala de audiéncia durante o depoimento especial da
vitima - configura decisao contraria a lei penal ou a evidéncia dos
autos, apta a amparar revisao criminal (art. 621 do CPP) ou a
ensejar concessao de habeas corpus, inclusive de oficio.

6. Discute-se, por fim, se o poder do 6rgao jurisdicional de
conceder habeas corpus de oficio (art. 654, § 22, do CPP) pode ser
invocado pela parte como sucedaneo recursal para superar a
inadmissibilidade do writ ou a inobservancia de pressupostos
recursais.

III. Razoes de decidir

7. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de
recurso proprio nem como via para reabrir, de forma ampla, a
andlise do conjunto fatico-probatorio, sendo incabivel sua
utilizacdo em substituicdo ao recurso ordinario constitucional ou
ao recurso especial, previstos no art. 105, I, a, e III, da
Constituicao Federal.

8. A revisao criminal nao pode funcionar como “segunda
apelacdo”, destinada ao mero reexame de fatos e provas, exigindo
demonstragao de que a decisao é contraria ao texto expresso da lei
penal ou a evidéncia dos autos, ou apresentacdao de prova nova
apta a infirmar a condenacao, hipéteses taxativas do art. 621 do
Cddigo de Processo Penal que nédo se configuram no caso concreto.

9. O Tribunal de origem constatou que, na audiéncia de
producao antecipada de provas, o paciente foi regularmente
intimado, compareceu ao ato, esteve assistido por defensor publico
e anuiu expressamente ao teor da ata, o que afasta alegacao de
nulidade por cerceamento de defesa e evidencia a regularidade
formal do ato processual.

10. A retirada temporaria do paciente da sala virtual
durante o depoimento especial da vitima, determinada pelo juizo a
partir de manifestacao técnica de p51cologa assistente, encontra
respaldo no art. 12, § 32, da Lei n. 13.431/2017, que autoriza o
afastamento do suposto agressor para evitar interferéncias,
constrangimentos e revitimizagdo, preservando a higidez do
depoimento sem prejuizo do contraditéorio e da ampla defesa,
exercidos pelo defensor presente.

11. A alegacgao de incompatibilidade material entre a ata de
audiéncia e a gravacao audiovisual ndao se ampara em prova nova
idonea e demandaria reexame aprofundado do acervo fatico-
probatorio, providéncia incompativel com a via estreita do habeas
corpus e com a natureza excepcional da revisao criminal.

12. A faculdade conferida ao julgador pelo art. 654, § 29, do
CPP, de conceder habeas corpus_ de oficio, configura atuacéo
excepcional vinculada a constatacao de ﬂagrante ilegalidade ao
direito de locomocao e nao pode ser manejada pela parte como
sucedaneo recursal para contornar a sistematica de recursos
prevista em lei, sobretudo quando ausente constrangimento ilegal
evidente.

13. Inexistindo decisao contraria a lei penal ou a evidéncia
dos autos, prova nova apta a desconstituir o édito condenatério ou
ilegalidade flagrante no procedimento de colheita do depoimento
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especial da vitima, ndao ha espaco para desconstituicao da coisa
julgada nem para concessao da ordem, de oficio ou a
requerimento.

IV. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1074974 - DF (2026/0058930-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : BRYAN DE ANDRADE RODRIGUES (PRESO)
ADVOGADO : ANTONIO DE PADUA PARENTE FILHO - PR120842
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
IMPETRADO TERRITORIOS

EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental em habeas
corpus substitutivo de recurso préprio. Revisao criminal. Estupro
de vulneravel. Alegada nulidade da audiéncia de depoimento
especial da vitima. Auséncia de ilegalidade flagrante. Recurso
desprovido.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica de Ministra do Superior Tribunal de Justica que, com
fundamento no art. 34, XX, do RIST], nao conheceu de habeas
corpus impetrado contra acordao do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios.

2. Fato relevante. Paciente condenado a 15 anos, 4 meses
e 24 dias de reclusao, em regime inicial fechado, e 10 dias-multa,
pela pratica dos crimes previstos nos arts. 217-A, caput, c/c
art. 226, II, do Cddigo Penal (por diversas vezes), art. 241-D,
paragrafo unico, I, do ECA, e arts. 52 e 72 da Lei 11.340/2006,
com confirmacgao da sentenca em apelagao e transito em julgado.

3. As decisoes anteriores. Revisao criminal ajuizada pela
defesa julgada improcedente, com rejeicao de embargos de
declaracao. Habeas corpus subsequente alegando nulidade
absoluta da audiéncia virtual de producao antecipada de prova
(depoimento especial da vitima), por suposta auséncia de
intimagdo pessoal valida do réu e inexisténcia de registro
audiovisual de sua presenca, bem como incompatibilidade entre
ata e gravacao oficial do ato, além de constrangimento ilegal
decorrente da retirada do réu da sala durante a oitiva. Liminar
indeferida e habeas corpus nao conhecido, por inadequacao da
via eleita, com exame de oficio de eventual flagrante ilegalidade e
conclusdao pela sua inexisténcia. Agravo regimental limitado a
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reiterar as teses ja afastadas na decisao agravada e no acérdao
de origem.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se é cabivel o
manejo de habeas corpus como sucedaneo de recurso proprio ou
de revisao criminal, apds o transito em julgado da condenacao e o
nao provimento da acao revisional.

5. A questao em discussao consiste, ainda, em saber se a
alegada nulidade da audiéncia virtual de produgao antecipada de
prova - por suposta auséncia de intimacao pessoal valida do réu,
incompatibilidade entre ata e gravacao audiovisual e retirada do
paciente da sala de audiéncia durante o depoimento especial da
vitima - configura decisao contraria a lei penal ou a evidéncia dos
autos, apta a amparar revisao criminal (art. 621 do CPP) ou a
ensejar concessao de habeas corpus, inclusive de oficio.

6. Discute-se, por fim, se o poder do 6rgao jurisdicional de
conceder habeas corpus de oficio (art. 654, § 22, do CPP) pode ser
invocado pela parte como sucedaneo recursal para superar a
inadmissibilidade do writ ou a inobservancia de pressupostos
recursais.

ITI. Razoes de decidir

7. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de
recurso proprio nem como via para reabrir, de forma ampla, a
andlise do conjunto fatico-probatdrio, sendo incabivel sua
utilizagdo em substituicdao ao recurso ordinario constitucional ou
ao recurso especial, previstos no art. 105, I, a, e III, da
Constituicao Federal.

8. A revisao criminal nao pode funcionar como “segunda
apelacao”, destinada ao mero reexame de fatos e provas, exigindo
demonstracdo de que a decisao é contraria ao texto expresso da
lei penal ou a evidéncia dos autos, ou apresentacao de prova nova
apta a infirmar a condenacdao, hipdteses taxativas do art. 621 do
Cdédigo de Processo Penal que ndao se configuram no caso
concreto.

9. O Tribunal de origem constatou que, na audiéncia de
producao antecipada de provas, o paciente foi regularmente
intimado, compareceu ao ato, esteve assistido por defensor
publico e anuiu expressamente ao teor da ata, o que afasta
alegacao de nulidade por cerceamento de defesa e evidencia a
regularidade formal do ato processual.

10. A retirada temporaria do paciente da sala virtual
durante o depoimento especial da vitima, determinada pelo juizo
a partir de manifestacao técnica de psicologa assistente, encontra
respaldo no art. 12, § 39, da Lei n. 13.431/2017, que autoriza o
afastamento do suposto agressor para evitar interferéncias,
constrangimentos e revitimizacao, preservando a higidez do
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depoimento sem prejuizo do contraditério e da ampla defesa,
exercidos pelo defensor presente.

11. A alegacao de incompatibilidade material entre a ata
de audiéncia e a gravacao audiovisual ndo se ampara em prova
nova idonea e demandaria reexame aprofundado do acervo fatico-
probatorio, providéncia incompativel com a via estreita do habeas
corpus e com a natureza excepcional da revisao criminal.

12. A faculdade conferida ao julgador pelo art. 654, § 29,
do CPP, de conceder habeas corpus de oficio, configura atuagao
excepcional vinculada a constatacao de flagrante ilegalidade ao
direito de locomocao e nao pode ser manejada pela parte como
sucedaneo recursal para contornar a sistematica de recursos
prevista em lei, sobretudo quando ausente constrangimento ilegal
evidente.

13. Inexistindo decisao contraria a lei penal ou a evidéncia
dos autos, prova nova apta a desconstituir o édito condenatoério
ou ilegalidade flagrante no procedimento de colheita do
depoimento especial da vitima, ndao hd espagco para
desconstituicao da coisa julgada nem para concessao da ordem,
de oficio ou a requerimento.

IV. Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por B. A. R. contra
decisao desta Ministra, que nao conheceu do Habeas Corpus ( fls.111/117)
interposto contra acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios.

Sustenta a parte agravante, em suma, que a decisao ora agravada,
merece reforma, pois o habeas corpus nao foi manejado como sucedaneo
de nova revisao criminal nem como tentativa de reabrir, de forma ampla, o
exame do acervo probatorio da condenacdo. Aduz ainda a existéncia de
constrangimento ilegal decorrente da manutencao da prisao do paciente
com base em ato processual cuja regularidade formal se encontra
objetivamente comprometida por incompatibilidade material entre a ata da
audiéncia de producao antecipada de prova e a integralidade dos registros
audiovisuais oficiais do mesmo ato.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 15
anos, 04 meses e 24 dias de reclusao, em regime inicial fechado, além de
10 dias-multa, pela pratica dos crimes tipificados nos arts. 217-A, caput, c/c
art. 226, II, ambos do Cddigo Penal (por diversas vezes); art. 241-D,
paragrafo unico, I, do ECA; e arts. 52 e 72 da Lei 11.340/06 (fls. 59/73).
Ap6s a confirmacao da sentenca em sede de apelacdo e o transito em
julgado ocorrido em 29/01/2024, a defesa ajuizou a Revisao Criminal n.
0737374-66.2025.8.07.0000, a qual foi julgada improcedente, com a
subsequente rejeicao dos embargos de declaragao opostos. O agravante
interpos writ, sustentando a existéncia de constrangimento ilegal
decorrente de nulidade absoluta na producao antecipada de provas.
Argumentou que, nao obstante a ata de audiéncia registre a participacao
do réu, inexiste qualquer registro audiovisual que comprove sua efetiva
presencga no ato. Apontou, ademais, a auséncia de intimacao pessoal valida
do paciente para a referida assentada. Diante disso, requereu,
liminarmente, a suspensao do acérdao condenatodrio e da execucao penal e,
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no mérito, a declaracao de nulidade absoluta da prova e dos atos
subsequentes.

A liminar foi indeferida (fls. 76/77 ) e o habeas Corpus nao foi
conhecido por esta Ministra, com fundamento no art. 34, XX, do RIST],
conforme decisao agravada constante as fls. 111-117.

Sobreveio o presente agravo regimental que, todavia, limitou-se
reiterar os mesmos pleitos ja rebatidos na decisao agravada e no acordao
recorrido.

E o relatério.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.
No merito, contudo, a irresignacdo deixa de Justlﬁcar se, devendo a decisao
atacada ser mantida por seus proprios fundamentos.

A decisdo ora agravada, proferida por esta Ministra, estd assim
fundamentada (fls. 111-117):

“(...)A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ser inadequada a impetracao de habeas corpus
quando utilizado em substituicdo a recurso proprio. A teor do disposto no
art. 105, , a, o recurso cabivel contra acordao que CF/88, denega a ordem
na origem € o recurso ordinario, enquanto que, consoante previsto no
art. 105, III, da CF, contra acoérdao que julga a apelagdo, o recurso em
sentido estrito e o agravo em execucdao, cabe recurso especial. Nada
impede, contudo, constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologla a concessdo de habeas corpus de oficio, nos termos
do art. 654, §2° do CPP, o que ora passa-se a examinar. De inicio, cumpre
salientar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pamﬁca no
sentido de que nao é cabivel a revisao criminal quando ela funciona como
uma segunda apelagao, destinada apenas a reavaliar a prova dos autos. Seu
cabimento pressupoe a demonstracao de decisdao contraria a lei penal ou a
evidéncia dos autos. (...) Conforme relatado, o impetrante sustenta, em
resumo, que a condenagéo do paciente pelo crime de estupro de vulnerével
se apoia em prova produzida em audiéncia virtual com vicio estrutural
(ausencia de intimacao valida), impondo o reconhecimento de nulidade
absoluta do ato de produgao antecipada de prova e dos efeitos
subsequentes, inclusive o édito condenatério. (...) No que tange a
pretendida nulidade, o Tribunal de origem afastou a tese com
fundamentacao suficiente, ponderando que o paciente nao apresentou
prova nova apta a demonstrar nulidade processual ou sua inocéncia,
tampouco evidenciou dissonancia entre as provas e o decreto condenatdrio.
Isso porque a audiéncia de produgdo antecipada de provas, na qual se
colheu o depoimento especial da vitima, transcorreu com regularidade,
sendo que o acusado esteve presente, acompanhado de defensor publico,
regularmente intimados, anuiu expressamente ao teor do ato, afastando a
alegada nulidade por cerceamento de defesa. art. 12, Além disso, a Corte
de origem assevera que a retirada do paciente da sala durante a oitiva,
determinada pela magistrada a pedido da psicdloga que acompanhava a
menor, encontra respaldo no 8§32 da Lei n. 13.431/2017, contra
interferéncias do agressor. visando resguardar a_ integridade do
depoimento Assim, de fato, revela-se inviavel a pretensdo defensiva, uma
vez que ausente contrariedade a lei ou a prova dos_autos, bem como a
apresentacao de elementos novos que infirmem a condenagao ja transitada
em julgado, nao se configurando, portanto, as hipoteses previstas no
art. 621 do Coddigo de Processo Penal. (...)Logo, inexistindo flagrante
ilegalidade ou teratologia e tendo sido respeltados os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, assim como a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, nao hd que se falar em concessao da ordem
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de oficio. Diante do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do RIST], nao
conhecgo do Habeas Corpus.".

Observa-se que as teses arguidas foram analisadas pela decisao
agravada e pelo acordao recorrido.

Conforme acertadamente pontuado na decisao agravada, a via
estreita do habeas corpus nao se presta como sucedaneo recursal,
revelando-se inadequada para a analise da pretensdao deduzida. Em
observancia a sistematica processual vigente, o recurso cabivel contra
acoérdao que denega a ordem na origem & o Recurso Ordinario (ROC), ao
passo que a impugnacao de acoérdao proferido em sede de apelacdo deve
ser veiculada por meio de Recurso Especial (REsp), nos termos do art. 105,
III, da Constituicao Federal. Nao obstante a inadequacao da via eleita, a
decisdo ora agravada procedeu ao exame de oficio da matéria, nos moldes
do art. 654, § 29, do CPP, concluindo fundamentadamente pela inexisténcia
de 1lega11dade flagrante, abuso de poder ou teratologia que justificasse a
concessdo da ordem. Nesse contexto, destacou-se que a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica é pac1ﬁca ao vedar a utilizacao do writ
(ou da revisao criminal) como uma "segunda apelacao”, voltada ao mero
reexame do conjunto fatico-probatorio. O manejo de pretensoes revisionais
pressupOe a demonstracao inequivoca de decisao manifestamente contraria
ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos, ou, ainda, a
apresentacao de provas novas que infirmem o decreto condenatorlo
hipoteses que nao restaram configuradas no caso em tela.

Conforme relatado, o impetrante sustenta, em resumo, que a
condenacao do paciente pelo crime de estupro de vulneravel se apoiou em
prova produzida em audiéncia virtual com vicio estrutural (auséncia de
intimacgao valida), impondo o reconhecimento de nulidade absoluta do ato
de producao antecipada de prova e dos efeitos subsequentes, inclusive o
édito condenatdrio. Tal tese, foi acertadamente rebatida pelo acérdao
impetrado, que resumidamente destacou (fls. 96/98):

“(...)De fato, no pedido revisional o paciente nao apresentou
nenhuma prova nova relativa a alega nulidade processual ou para subsidiar
sua absolvigdo, tampouco logrou demonstrar a dissonancia entre o teor das
provas produzidas e a conclusdo da decisdo condenatodria. Sua pretensao
com o pedido revisional foi reexaminar a mesma matéria ja apreciada pelas
instancias ordlnarlas 0 que se mostra inviavel na via escolhida (..). Do
mesmo modo, nao ficou demonstrado que a decisdo condenatodria foi
contraria ao texto expresso da lei penal.(...) Conforme se observa da ata da
audiéncia de producdo antecipada de provas, na qual foi colhido o
depoimento da vitima, estiveram presentes no ato o acusado, acompanhado
pela Defensora Publica, dra. Francisca Gabrielle da Silva Rodrigues
Bezerra, na qual ficou Con31gnado expressamente que “FEITO O PREGAQ,
a ele respondeu o Dr. Leonel Paz de Lima, Promotor de Justica, o
investigado assistido pela Defensoria Publica, Dra. Francisca Gabrielle da
Silva Rodrigues e Bezerra, bem como a vitima ANNA LUIZA RODRIGUES
DOS PASSOS [...] os presentes manifestaram oralmente sua concordancia
com a presente ata de audiéncia, apds ser realizado o upload do
documento, permitindo aos presentes a leitura da ata (...).O acusado e sua
defesa técnica foram regularmente intimados da audiéncia de producao
antecipada de provas e dela participaram, tendo anuido com o seu teor,
conforme registrado expressamente na ata, afastando alegacao de nulidade
por cerceamento de defesa. Ainda que a maglstrada tenha determinado a
retirada do réu da audiéncia, durante a realizacao da oitiva, isso nao
acarreta nulidade do ato. Ela o fez atendendo a recomendagao da psicéloga
que acompanhou a menor, cuja prov1den01a estd em conformidade com o
disposto no §3¢ do artigo 12 da Lei n° 13.431/2017 que visa garantir a
lisura do depoimento, livre de interferéncias e constrangimentos causados
pela presenca do agressor. A audiéncia de producdo antecipada de provas,
na qual foi colhido o depoimento especial da vitima, foi realizado em
conformidade com as normas procedimentais, e com os principios do
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contradltorlo e da ampla defesa, nao havendo nulidade no ato. (...) Assim,
ndo ficou demonstrada a contrariedade a lei ou a prova dos autos,
tampouco apresentados elementos ou fatos novos que comprovem o
equivoco da , o que inviabiliza o acolhlmento da condenagao ou a inocéncia
do condenado pretensao revisional.(...).”

Analisando o acdrdado de origem e a decisdao agravada, quanto a
nulidade arguida pelo agravante, é evidente que o Tribunal de origem e a
decisao que nao conheceu do habeas corpus rechagaram a tese defensiva
mediante fundamentacdo idonea, consignando que a pretensdo revisional
nao se fez acompanhar de prova nova apta a desconstituir o édito
condenatério ou a demonstrar a inocéncia do agravante. Pontuou-se em
ambas as fundamentacoes a inexisténcia de qualquer dissonancia entre o
acervo probatorio e a condenacao transitada em julgado. Restou destacado
que a audiéncia de producédo antecipada de provas, oportunidade em que
se colheu o depoimento especial da vitima, observou estritamente o rito
legal. O acérdao destacou claramente, diferente do alegado em suas razoes
recursais, que o agravante esteve presente ao ato audiencial, assistido por
Defensor Publico e devidamente intimado, tendo inclusive anuido
expressamente ao teor da assentada, o que afasta a tese de cerceamento de
defesa por preclusao e comportamento contraditério.

Ademais, é imperativo destacar que o acdérddo impugnado
ratificou a inexisténcia de vicio processual na retirada do agravante
durante a oitiva da menor. A medida, determinada pelo juizo de piso sob
provocacao técnica da psicologa assistente, fundamentou-se na imperiosa
necessidade de preservar a higidez emocional da vitima. Tal providéncia
encontra amparo direto no art. 12, § 3%, da Lei n. 13.431/2017, que autoriza
o afastamento do suposto agressor para evitar interferéncias e
revitimizacao, garantindo que o depoimento especial seja colhido de forma
espontanea e livre de coacédo psicologica, sem prejuizo a ampla defesa,
exercida na ocasiao pelo defensor técnico presente.

Outrossim, a jurisprudéncia do ST]J € clara e consistente: a revisao
criminal ndao ¢ um instrumento para um novo julgamento da causa ou para
a simples reapreciagdo de provas ja exaustivamente analisadas. Sua fun¢éo
é corrigir erros judiciarios graves e especificos, conforme as hipoteses
taxativas da lei. Veja-se:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. CRIME DE ESTUPRO DE VULNERAVEL.
CONDENAGCAO TRANSITADA EM JULGADO. REVISAO CRIMINAL NAO
CONHECIDA. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 621 DO
CPP. REAPRECIACAQ DAS PROVAS DOS AUTOS. UTILIZACAO COMO
SEGUNDA APELACAQ. IMPOSSIBILIDADE. PLEITO DE ABSOLVICAO.
PROVIDENCIA INVIAVEL NA VIA ELEITA. IMPOSSIBILIDADE DE
INFIRMAR AS CONCLUSOES DA INSTANCIA DE ORIGEM. DECLARACAO
DA VITIMA SEGURA E COERENTE. DEPOIMENTO TESTEMUNHAL
HARMONICO COM OS DEMAIS ELEMENTOS DE PROVA DOS AUTOS.
AUSENCIA DE FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Transitada em julgado a
condenacéao, a jurisprudéncia desta Corte Superior vem destacando o néo
cabimento da revisao criminal quando utilizada como nova apelagao,
visando ao mero reexame de fatos e provas, assim como na hipé6tese dos
autos, nao havendo que se falar em ofensa ao art. 621 do CPP, tampouco
em negativa de prestacao jurisdicional. 2. Nos termos da Jurlsprudenma
desta Corte Superior, a pafavra da vitima nos crimes contra a liberdade
sexual, que geralmente sao praticados na clandestinidade, assume
relevantissimo valor probatério, mormente se corroborada por outros
elementos. 3. Nessa linha de intelecgao, desconstituir a conclusao a que
chegou o Tribunal a quo, apds o exame de todo o conjunto probatorio, em
sede de apelacédo criminal (ja transitada em julgado), sob o fundamento de
auséncia de provas da autoria delitiva, demandaria necessariamente a
incursao no conjunto probatério dos autos, o que se mostra inviavel na via
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eleita, cujo escopo se restringe a apreciacao de elementos pré-constituidos
néo sendo esta a via processual adequada para decisoes que dependam de
dilacao probatoria. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ -
AgRg no HC: 965496 SP 2024/0458809-6, Relator: Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Data de Julgamento: 26/02/2025, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacao: DJEN 05/03/2025).”

Portanto, revela-se inviavel o acolhimento das insurgéncias
defensivas, dada a auséncia de contrariedade ao texto expresso da lei ou a
evidéncia dos autos. Inexistindo elementos novos que infirmem a
condenacao, nao se vislumbra a subsuncao do caso a qualquer das
hipéteses taxativas do art. 621 do Coddigo de Processo Penal, o que
inviabiliza a desconstituicao da coisa julgada.

Por fim, importa registrar que, conquanto o art. 654, § 29, do
Cédigo de Processo Penal confira ao orgdo jurisdicional o poder de
conceder habeas corpus deg oficio, tal prerrogativa ndo se presta a servir
como sucedaneo recursal. E vedado a parte pleitear a concessao da ordem
sob esse viés, notadamente como tatica para contornar a inadmissibilidade
de um recurso interposto ou o seu ndo conhecimento por inobservancia dos
pressupostos processuais. A atuacdo de oficio constitui providéncia
excepcional, adstrita a identificacao de ilegalidade flagrante e patente que
atinja diretamente o direito de locomocéo, hipotese que, por auséncia de
constrangimento ilegal evidente, ndo se amolda ao caso concreto . Com
efeito: "E inviavel postular a concessdo de habeas corpus de oficio como
forma de contornar a sistematica recursal prépria, ausente ilegalidade
flagrante ao direito de locomocao." (AgRg no HC n. 1.053.315/MT, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

Por essas razoes, deve ser mantida na integra a decisao agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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TERMO
A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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