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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3200048 - SP (2026/0058804-2)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE - SOCIEDADE VISCONDE DE S LEOPOLDO

ADVOGADO FRANCISCO MACHADO DE LUCA DE OLIVEIRA RIBEIRO -
SP097557

AGRAVADO . HENRIQUE LESSER PABST

ADVOGADO - CLAUDIO LUIZ URSINI - SP154908

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR. ALEGACAO DE AFRONTA
AOS ARTS. 17, 330, INCISO III, 337, INCISO XI E §§ 1, 2 E 3° DO
CPC/2015 E AO ART. 1° DA LEI N. 4.717/65. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. TUTELA DE
URGENCIA DEFERIDA NA ORIGEM. DECISAO DE NATUREZA
PRECARIA. SUMULA N. 735 DO STF.  MITIGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. APELO NOBRE QUE SE INSURGE CONTRA O
MERITO. PRECEDENTES. ALTERACAO DO JULGADO. NECESSIDADE
DE REEXAME DE ELEMENTOS FATICOS. SUMULA N. 7 DO STI.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. O Tribunal a quo nao apreciou as teses de contrariedade aos arts.
17, 330, inciso III, e 337, inciso XI e §§ 1°, 2° ¢ 3°, do CPC/2015; bem como
ao art. 1° da Lei n. 4.717/65, e as questdes ndo foram suscitadas nos embargos
de declaragdo opostos na origem. Auséncia de prequestionamento. Sumulas n.
282 e 356, ambas do STF.

2. Nos termos da Sumula n. 735 do STF, aplicavel a hipdtese dos
autos por analogia, ndo cabe recurso especial para reexame de decisdao que
defere ou indefere provimento judicial de carater provisorio, tais como liminar
e antecipagdo de tutela.

3. A revisdo do julgamento que analisou a tutela antecipada encontra
obice na Sumula n. 7 do STJ, diante da necessidade de revolvimento do
contexto fatico a fim de verificar se hd ou ndo a presenca dos requisitos
autorizadores: probabilidade do direito e perigo na demora.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de

20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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ADVOGADO FRANCISCO MACHADO DE LUCA DE OLIVEIRA RIBEIRO -
SP097557

AGRAVADO . HENRIQUE LESSER PABST

ADVOGADO - CLAUDIO LUIZ URSINI - SP154908

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR. ALEGACAO DE AFRONTA
AOS ARTS. 17, 330, INCISO III, 337, INCISO XI E §§ 1, 2 E 3° DO
CPC/2015 E AO ART. 1° DA LEI N. 4.717/65. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. TUTELA DE
URGENCIA DEFERIDA NA ORIGEM. DECISAO DE NATUREZA
PRECARIA. SUMULA N. 735 DO STF.  MITIGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. APELO NOBRE QUE SE INSURGE CONTRA O
MERITO. PRECEDENTES. ALTERACAO DO JULGADO. NECESSIDADE
DE REEXAME DE ELEMENTOS FATICOS. SUMULA N. 7 DO STI.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. O Tribunal a quo nao apreciou as teses de contrariedade aos arts.
17, 330, inciso III, e 337, inciso XI e §§ 1°, 2° ¢ 3°, do CPC/2015; bem como
ao art. 1° da Lei n. 4.717/65, e as questdes ndo foram suscitadas nos embargos
de declaragdo opostos na origem. Auséncia de prequestionamento. Sumulas n.
282 e 356, ambas do STF.

2. Nos termos da Sumula n. 735 do STF, aplicavel a hipdtese dos
autos por analogia, ndo cabe recurso especial para reexame de decisdao que
defere ou indefere provimento judicial de carater provisorio, tais como liminar
e antecipagdo de tutela.

3. A revisdo do julgamento que analisou a tutela antecipada encontra
obice na Sumula n. 7 do STJ, diante da necessidade de revolvimento do
contexto fatico a fim de verificar se hd ou ndo a presenca dos requisitos
autorizadores: probabilidade do direito e perigo na demora.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interposto pela SOCIEDADE VISCONDE DE SAO
LEOPOLDO da decisdao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS,
que inadmitiu recurso especial dirigido contra o acérddo prolatado no Agravo de
Instrumento n. 2095617-16.2024.8.26.0000.

Consta dos autos que o magistrado de primeiro grau, no bojo da acao popular
ajuizada pelo ora Agravado, concedeu a tutela de urgéncia pleiteada para determinar a ora
Agravante (fls. 33-42):

[...] que se abstenha de demolir ou fazer quaisquer alteragdes estruturais nas
edificagdes situadas na Avenida Conselheiro Nébias ns. 589/595, Boqueirdo, em
Santos, até decisdo definitiva ou ulterior deliberacao deste Juizo, sob pena de multa
no valor correspondente ao dobro do valor de mercado dos imoveis em comento
(incluindo as edificacdes e os terrenos), sem prejuizo das responsabilidades criminais
e responsabilidade civil pelas perdas e danos, incluindo os danos morais coletivos
eventualmente sofridos pela perda do patrimonio histdrico e cultural da sociedade
santista.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento (fls.
350-353).

Os embargos de declaragao opostos foram acolhidos para anular o acorddo de
fls. 350-353 e determinar o regular processamento do feito em sessdo presencial (fls.
380-382).

A Corte a quo negou provimento ao agravo de instrumento (fls. 369-399). A

proposito, a ementa do referido julgado (fl. 397):

Agravo de Instrumento — Ac¢do Popular — Pedido de tutela de urgéncia —
Interposicdo de recurso contra decisdo que deferiu a medida liminar pleiteada —
Decisao determinou a requerida que se abstenha de demolir ou fazer quaisquer

alteracdes em edificagdes situados no campus da Universidade Catdlica de Santos —
Edificios com importancia historica e cultural — Decisério que merece subsistir —
Risco da irreversibilidade da medida — Revisdo pelo juizo de segundo grau de
deferimento ou indeferimento de liminar adstrito as hipoteses de decisdes ilegais,
irregulares, teratoldgicas ou eivadas de nulidade insanadvel — Hipoteses nao
configuradas no presente caso — Livre convencimento motivado do Juiz. Recurso nao
provido.

Sustenta a parte agravante, nas razdes do apelo nobre (fls. 407-424),
contrariedade aos arts. 17, 330, inciso III, e 337, inciso XI e §§ 1°, 2° ¢ 3°, do CPC/2015;
bem como ao art. 1° da Lei n. 4.717/65.

Alega que deve ser reconhecida a existéncia de litispendéncia entre a agao
popular ora em curso ¢ a A¢ao Popular anterior n. 1023562-52.2021.8.26.0562, ambas
propostas pelo mesmo autor, com identidade de partes e de causas de pedir, voltadas a
imposic¢ado de restrigdes a livre fruicao, pela recorrente, de dois prédios de sua propriedade

no denominado Campus Boqueirao.
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Pondera que a distingcdo apenas formal dos pedidos nao afasta a similaridade
substancial das pretensdes, devendo o julgador verificar a contiguidade de objetos,
nuances e objetivos.

Afirma que o acdrddo recorrido afastou indevidamente a litispendéncia e
manteve a liminar, quando era caso de extingao da nova a¢ao sem resolucao do meérito.

Defende a auséncia de interesse de agir do autor da acdo popular, pois o
Conselho de Defesa do Patrimdnio Cultural de Santos (CONDEPASA) concluiu, de forma
definitiva, pela inexisténcia de elementos para abertura de processo de tombamento do
prédio da antiga Faculdade de Arquitetura e Urbanismo e determinou o arquivamento do
pedido relativo ao prédio da antiga Faculdade de Direito, diante da inércia do requerente.

Assevera que, esgotada a questdo na esfera administrativa competente e
inexistindo ato administrativo ou de conotagdo publica a ser impugnado, inclusive porque
nao houve qualquer pedido de demoli¢do apresentado pela recorrente, a agdo popular nao
se presta a renovar pretensdo judicial nem a substituir a atuagdo técnica do oOrgao
municipal.

Argumenta que nao ¢ adequada a ag¢do popular contra a agravante, institui¢ao
privada mantenedora de universidade, quando o objeto do pedido versa sobre patrimonio
fisico exclusivamente privado, sem ingeréncia do Poder Publico sobre a destinagcdo desses
bens.

Aponta que, deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva da ora Agravante,
porquanto, embora essa exerca funcdo educacional e participe de programas publicos, tais
caracteristicas nao definem, isoladamente, os destinatarios da acdo popular, que demanda
ato lesivo ao patrimdnio publico.

Pontua que existe caréncia da acdo ante a auséncia de interesse de agir e a
inadequacgdo da via eleita, pois ndo ha ato administrativo ou de conotacdo publica a ser
impugnado, tratando-se de pretensdao fundada em mera expectativa do autor. Diante desse
quadro, € de rigor a extingao do processo sem resolu¢ao do mérito e a cassagao da liminar.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 433-441). O recurso especial nao foi
conhecido (fls. 442-444). Foi interposto agravo (fls. 447-467).

O Ministério Puablico Federal apresentou parecer, opinando pelo desprovimento
do agravo em recurso especial (fls. 490-494).

E o relatorio.
VOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,

notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os obices elencados

Documento eletrénico VDA59046791 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 14/08/2026 16:35:33
Codigo de Controle do Documento: eOb5bc86-4d41-4d26-9ca2-a3067e9c4feb



na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

Inicialmente, esclareco que o Tribunal de origem ndo apreciou as teses de
contrariedade aos arts. 17, 330, inciso III, e 337, inciso XI ¢ §§ 1°, 2° ¢ 3°, do CPC/2015;
bem como ao art. 1° da Lei n. 4.717/65, e a parte agravante ndo suscitou as questdes em
seus embargos de declaragdo, motivo pelo qual estd ausente o necessario
prequestionamento, nos termos das Stumulas n. 282 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada") e
356 do STF ("O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, nao pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento").

Ressalta-se que mesmo nos casos em que a suposta ofensa a lei federal tenha
surgido na prolacdo do acdérddo recorrido, € indispensdvel a oposicdo de embargos de
declaracdo para que a Corte de origem se manifeste sobre o tema a ser veiculado no
recurso especial, ainda que se cuide de matéria de ordem publica. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.064.207/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 31/8/2023; Agint no REsp n. 2.024.868/PR, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.

Ainda que assim nao fosse, melhor sorte ndo socorreria a ora Agravante.

Isso porque o acorddo recorrido, na parte que interessa, estd calcado nas

seguintes razoes de decidir (fls. 398-399; sem grifos no original):

A concessdo ou nao de medida liminar ¢ ato de livre convencimento do
Magistrado e se insere no seu poder da cautela.

Examinadas as questdes trazidas pelo recorrente, bem como os fundamentos
adotados pelo nobre Magistrado a quo, tem-se que a r. decisdo de primeiro grau deve
mesmo subsistir.

A concessdo ou ndo da liminar ¢ medida que fica a critério do juiz, que ao
examinar a inicial e os documentos anexados pode concedé-la, ou nao, de acordo
com o seu livre convencimento, ndo podendo o Tribunal substitui-lo nesta questdo, a
menos que a decisdo seja teratologica ou de manifesta ilegalidade, o que ndo € o caso
dos autos.

Observa-se estar devidamente fundamentada a decisdo agravada que
concedeu a tutela de urgéncia visando o impedimento de demolicio ou de
alteracdo estrutural nas edificacoes situadas no campus da Universidade
Catolica de Santos

Deste modo, ndo prosperam as arguicdes da agravante, principalmente
diante do risco da irreversibilidade de eventual demolicdo ou alteracao do
imovel.

Deste modo, ausente os requisitos necessario para a concessao da tutela de
urgéncia ¢ de rigor a manutencdo da decisdo vergastada.

Nao se vislumbra, assim, qualquer vicio na decisdo hostilizada a
permitir a sua reforma, nao sendo convenientes maiores digressdes a respeito da
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matéria nesta oportunidade, as quais podem ser interpretadas como antecipagao do
julgamento.

Verifica-se que a pretensao da Agravante ¢ rever entendimento plasmado no
aresto proferido pela Corte de origem que julgou acertada a decisdo de primeira instancia
que deferiu a tutela de urgéncia requerida no ambito da acdo principal, o que ¢ vedado na
via do recurso especial, nos termos da Sumula n. 735 do STF ("ndo cabe recurso
extraordinario contra acorddo que defere medida liminar"), aplicavel a hipotese dos autos
por analogia, porquanto nao cabe recurso especial para reexame de decisao que defere ou
indefere provimento judicial de carater provisorio, tais como liminar e antecipacdo de
tutela.

Com igual entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE.
ASSOCIACAO. PRATICA SECURITARIA CONFIGURADA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

[...]

V - Por fim, o entendimento vigente nesta Corte ¢ de que as decisdes que
concedem ou indeferem liminares ainda sdo passiveis de alteracdo no curso do
processo principal, ndo podendo, por isso, ser consideradas de unica ou ultima
instancia a ensejar a interposi¢ao dos recursos constitucionais. Isto posto, aplica-se,
por analogia, o ébice da Simula n. 735 do STF, no sentido de que, via de regra, "ndo
¢ cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela". Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.972.132/SP, relator
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 31/3/2022.

[...]

VII - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

(AREsp n. 2.829.485/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 14/4/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. ANALISE DE OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE DECISAO QUE INDEFERE
ANTECIPACAO DE TUTELA. INCIDENCIA DA SUMULA 735 DO STF
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

3. Nos termos da Simula 735 do STF, aplicével, ao caso, por analogia, ndo ¢
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, haja vista a natureza precaria da decisdo, notadamente quando
for necessaria a interpretacdo das normas que dizem respeito ao mérito da causa,
COMmo No caso.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.286.654/SC, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
COMPENSACAO DE CREDITO TRIBUTARIO COM PRECATORIO. LIMINAR
INDEFERIDA. INCIDENCIA DA SUMULA 735/STF. PRETENSAO RECURSAL
QUE CONTRARIA A JURISPRUDENCIA DO STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. E inviavel o conhecimento do recurso especial fundado na suposta ofensa
ao art. 300 do CPC ante a disposi¢ao contida na Simula 735 do STF, a qual preceitua
que "ndo cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar",
haja vista que a decisdo ¢ marcada pela precariedade, dado o juizo de cognicdo
sumaria inerente as tutelas de urgéncia. Precedentes: Agint no REsp 2.030.869/ES,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 20/3/2023, DlJe
de 22/3/2023; AgInt no AREsp 2.180.232/MG, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 15/3/2023.

2. Na hipotese dos autos, o indeferimento da tutela de urgéncia teve por
fundamento a auséncia de demonstracao da plausibilidade do direito invocado, visto
que o pedido administrativo de compensagdo de tributo com precatorio, nao
autorizado pela legislacdo de regéncia, ndo suspende a exigibilidade do crédito
tributario, o que encontra apoio na jurisprudéncia consolidada do STJ.
Precedentes: AgInt no REsp 1.936.209/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 9/8/2021, DJe de 12/8/2021; REsp 1.564.011/RS, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 3/4/2018, DJe de 9/4/2018.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.973.421/SP, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 22/6/2023.)

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
COMBATIDO. DEFERIMENTO DE LIMINAR. EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA. IRRESIGNACAO RECURSAL.
DEFICIENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica, em sintonia com o disposto na Stimula
735 do STF, firmou o entendimento de que, em regra, "ndo ¢ cabivel recurso especial
para reexaminar decisao que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela, em
razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito" (STJ, AgRg no AREsp
n. 438.485/SP, rel. Ministro Humberto Martins, DJe de 17/02/2014).

[...]

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.890.077/PI, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe 22/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. AIIM. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. TUTELA DE URGENCIA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO
ENUNCIADO N. 735 DA SUMULA DO STF. FUNDAMENTO AUTONOMO E
SUFICIENTE NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 E 284 DO
STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. ANALISE DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

I - Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que deferiu tutela de
urgéncia para suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio lancado no AIIM
n. 4.037.283-2. No Tribunal a quo, a decisdo objeto do recurso foi reformada.

IT - No particular, as tutelas provisorias de natureza cautelar ou antecipatoria
sao conferidas em cognicdo sumadria. E, por ndo representarem pronunciamento
definitivo a respeito do direito reclamado na demanda, sdo medidas suscetiveis de
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modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmadas ou revogadas pela sentenca
final.

III - Em razdo da natureza instavel de decisdo desse jaez, incide, por
analogia, o entendimento segundo o qual "ndo cabe recurso extraordinario contra
acorddo que defere medida liminar" (Enunciado n. 735 da Stmula do STF). A
proposito: Agint no AREsp n. 1447307/RJ, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe 9/9/2019, AgInt no AREsp n. 1.307.603/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 29/10/2018.

[...]

VII - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.774.099/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de 22/9/2021.)

Vale ressaltar que esta Corte Superior tem mitigado a aplicacao do 6bice antes
mencionado na hipdtese em que a concessdo da medida liminar e o deferimento da
antecipac¢ao de tutela caracterizem ofensa direta a lei federal que o regulamenta, desde que
dispense a interpretagdo das normas concernentes ao mérito da causa.

Nessa esteira:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
DECISAO CONCEDIDA COM FUNDAMENTO NO ART. 300 DO CPC/
15 IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
735/STF. IMPOSSIBILIADE DE MITIGACAO DO VERBETE SUMULAR NO
CASO CONCRETO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
DESCABIMENTO.

I - Como regra, ¢ incabivel o recurso especial contra decisdo proferida em
sede de liminar ou antecipagdo de tutela, a vista da sua natureza precéria, nos termos
do disposto na Sumula 735 do STF, revelando-se cabivel a mitigagdo de tal
enunciado sumular especificamente na hipdtese em que indicada a ofensa direta a lei
federal que disciplina a tutela provisdria (art. 300 do CPC/2015).

IT - No presente recurso, apesar de apontada violagdo ao art. 300 do Cddigo
de Processo Civil, o recorrente insurge-se quanto ao proprio mérito da controvérsia,
destacando a falta de prova nos autos, o que afastaria o direito & nomeagdo da
candidata, de modo que ndo se faz possivel o conhecimento deste recurso especial.

[...]

V - Agravo Interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.795.775/PE, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DEFERIMENTO DE TUTELA
ANTECIPADA PARA FORNECIMENTO DE CAMINHOES-PIPA A
COMUNIDADE QUILOMBOLA. REAVALIACAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSARIO REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA N. 7
DO STJ. NATUREZA PROVISORIA E PRECARIA. OBICE, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 735 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Consoante estabelecido na Stimula n. 735 do STF, o recurso especial nao
¢ a via recursal adequada a revisao de decisdo precaria, nao definitiva, e, por isso, em
regra, ndo ¢ cabivel contra acorddo que defere ou nega medida liminar.

2. O Superior Tribunal de Justica tem mitigado a aplicacdo do Obice antes
mencionado na hipotese em que a concessdo da medida liminar e o deferimento da
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antecipacdo de tutela caracterizar ofensa direta a lei federal que o regulamenta, desde
que dispense a interpretacao das normas concernentes ao mérito da causa, o que nao
ocorre na hipdtese em apreco.

[...]

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.149.533/SE, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 4/6/2025.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REAJUSTE SALARIAL. ACAO RESCISORIA. REPERCUSSAO
GERAL. TUTELA DE URGENCIA. SUMULAS N. 735 DO STF E 7 DO STJ.
SUPERACAO. OBSERVANCIA DE PRECEDENTE VINCULANTE.
APLICACAO IMEDIATA. AGRAVO PROVIDO.

1. Esta Corte admite a mitigacio da Sumula n. 735/STF nas hipoteses
em que a concessio da medida liminar e o deferimento da antecipacio de tutela
caracterizar ofensa direta a lei federal que o regulamenta, desde que dispense a
interpretacdo das normas concernentes ao mérito da causa (Agint no AREsp n.
1.112.803/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
20/4/2021, DJe de 28/4/2021).

[...]

5. Agravo interno provido.

(AgInt no AREsp n. 1.512.645/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 12/9/2024; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE
URGENCIA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SUMULA 735 DO STF. SUPERACAO. ALTERACAO
LEGISLATIVA. APLICACAO IMEDIATA.

1. O STJ vem mitigando a aplicacido da Sumula 735 do STF nas
hipéteses em que a concessdo da medida liminar e o deferimento da antecipacao
de tutela caracterizar ofensa direta a lei federal que o regulamenta, desde que
dispense a interpretacio das normas concernentes ao mérito da causa. (Aglnt no
AREsp 1.112.803/SP, rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe
28/04/2021.)

[]

6. Agravo interno parcialmente provido.
(AgInt no AREsp n. 2.272.508/RN, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 21/3/2024; sem grifos no original.)

Contudo, o entendimento consignado nos precedentes antes citados ndo se
aplica a hipdtese dos autos.

Isso porque, de acordo com o que € possivel se depreender da leitura das razdes
do apelo nobre, a insurgéncia nele veiculada se dirige contra o proprio mérito da
controvérsia, qual seja, a alegada afronta aos arts. 17, 330, inciso III, e 337, inciso XI e
§§ 1°,2°¢ 3° do CPC/2015; bem como ao art. 1° da Lein. 4.717/65.

A par disso, a revisdo do julgamento que analisou a tutela antecipada encontra
obice na Sumula n. 7/STJ, diante da necessidade de revolvimento do contexto fatico a fim
de verificar se hd ou ndo a presenca dos requisitos autorizadores: probabilidade do direito

e perigo na demora.
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[lustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA REVOGACAO DE
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. ACORDAO PELO PARCIAL
PROVIMENTO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. DECISAO NAO DEFINITIVA. REVISAO VINCULADA AO
EXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

[...]

3. A luz do art. 105, inc. IIL, da Constituicao Federal, o recurso especial ndo
¢ a via recursal adequada a revisdo de decisdo precaria, nao definitiva, e, por isso, via
de regra, ndao ¢ cabivel contra acérdio que defere ou nega tutela de
urgéncia. Observancia da Sumula 735 do STF.

4. No caso dos autos, considerado o teor do acordao recorrido, ndo se pode
conhecer do recurso, quanto a tese de violagdo do art. 300 do CPC/2015, porque a
questao a respeito do deferimento da tutela de urgéncia esta, estritamente, vinculada
ao exame de fatos e provas. Observancia da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.096.821/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 5/6/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. MEDIDA LIMINAR.
OMISSAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
N. 284 DO STF. RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO LIMINAR.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 735 DO STF. REEXAME PROBATORIO.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

2. Nao existe nenhuma excepcionalidade no caso que justifique o
afastamento do disposto na Sumula n. 735 do STF, aplicada analogicamente ao
recurso especial, segundo a qual "[n]do cabe recurso extraordinario contra acérdao
que defere medida liminar".

3. A discussdo acerca da presenca ou ndo dos elementos autorizadores da
tutela de urgéncia exigiria amplo reexame das provas presentes nos autos, o que
encontra obice na Simula n. 7 do ST1J.

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.414.606/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 21/5/2024.)

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisdo interlocutdria, na
qual ndo houve prévia fixacdo de honordrios, ndo incide a regra do art. 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
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AGRAVANTE : SOCIEDADE VISCONDE DE S LEOPOLDO

ADVOGADO : FRANCISCO MACHADO DE LUCA DE OLIVEIRA RIBEIRO - SP097557
AGRAVADO :HENRIQUE LESSER PABST

ADVOGADO : CLAUDIO LUIZ URSINI - SP154908

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS I\/[ATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DOMINIO PUBLICO - PATRIMONIO HISTORICO / TOMBAMENTO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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