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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3190205 - GO (2026/0058784-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

FERNANDO AMANCIO DA SILVA

LEANDRO DE SOUSA OLIVEIRA - GO031254
BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
WILSON SALES BELCHIOR - GO031084

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CANCELAMENTO C/C
OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
INCLUSAO DE DADOS NO SISTEMA DE INFORMACOES DE
CREDITO DO BANCO CENTRAL (SCR). DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA E COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A divergéncia jurisprudencial fundada na alinea ¢ do permissivo
constitucional exige a comprovagdo e demonstracdo das
circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, mediante 0 necessario cotejo analitico. A mera
transcricdo de ementas ou julgados de contextos distintos n&o
preenche os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ.

2. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3190205 - GO (2026/0058784-1)

RELATOR MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE FERNANDO AMANCIO DA SILVA
ADVOGADO LEANDRO DE SOUSA OLIVEIRA - GO031254
AGRAVADO BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADO WILSON SALES BELCHIOR - GO031084

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CANCELAMENTO C/C
OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
INCLUSAO DE DADOS NO SISTEMA DE INFORMACOES DE
CREDITO DO BANCO CENTRAL (SCR). DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA E COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A divergéncia jurisprudencial fundada na alinea ¢ do permissivo
constitucional exige a comprovacdo e demonstracdo das
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, mediante o necessario cotejo analitico. A mera
transcricdo de ementas ou julgados de contextos distintos né&o
preenche os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ.

2. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FERNANDO
AMANCIO DA SILVA (FERNANDO) contra decisao que ndo admitiu seu apelo nobre,
manejado com fundamento no art. 105, Ill, alinea ¢, da CF, contra acérdao proferido

pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim ementado:
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DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. INCLUSAO DE
DADOS NO SISTEMA DE INFORMACOES DE CREDITO DO BANCO
CENTRAL (SCR). AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA.
RESPONSABILIZACAO CIVIL AFASTADA. RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

Apelagéo civel interposta contra sentenga que julgou improcedentes 0s
pedidos formulados em acdo que visava a exclusdo de anotagdo no
Sistema de Informagbées de Crédito do Banco Central (SCR) e a
condenacéo da instituicdo financeira ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, sob o fundamento de auséncia de notificacdo prévia da
inscrigao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discusséo: (i) saber se a inscricdo do nome do
autor no Sistema de Informagdes de Crédito do Banco Central (SCR)
exige notificagdo prévia ao consumidor; e (ij) saber se a auséncia de
notificagdo prévia configura falha na prestagdo do servigo a justificar a
responsabiliza¢ao civil por danos morais.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O Sistema de Informagbes de Crédito do Banco Central (SCR) tem
natureza publica e regulamentacdo especifica, com finalidades
voltadas ao monitoramento e a fiscalizacdo do sistema financeiro
nacional, ndo se equiparando aos cadastros privados de inadimplentes.
4. A insercdo de dados no SCR é obrigacdo legal das instituicbes
financeiras, nos termos da Resolugdo CMN n° 5.037/2022, sendo
inviavel sua exclusdo por simples auséncia de notificagdo, desde que
os dados estejam corretos e haja previsdo contratual para o registro. 5.
A existéncia de clausula contratual autorizando expressamente a
instituicdo financeira a registrar a operagdo no SCR afasta a tese de
auséncia de ciéncia do consumidor, especialmente quando ndo ha
alegacdo de irregularidade contratual ou de quitagdo da divida. 6. A
simples auséncia de comunicagdo especifica sobre a anotagcdo ndo
configura falha na prestagdo do servigo, tampouco enseja
responsabilizacao civil, inexistindo prova de ilicitude ou de dano moral
indenizavel. 7. A jurisprudéncia tem reconhecido que, ausente erro no
langamento, contratacdo fraudulenta ou quitagcdo da divida, a anotagao
no SCR deve ser mantida, ainda que ndo tenha havido notificacéo
prévia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. A inclusdo de dados no Sistema de
Informacgbes de Crédito do Banco Central (SCR) é obrigatéria e ndo se
confunde com cadastros privados de inadimplentes.” “2. A auséncia de
notificagdo prévia da inscricdo no SCR néo enseja, por si sO, exclusao
da anotagcdo nem responsabilizacdo civil, desde que a contratagcdo

esteja comprovada e os dados sejam corretos. (e-STJ, fl. 622)

Nas razdes do agravo, FERNANDO sustentou existéncia de dissidio
jurisprudencial, citando julgados do STJ e do TJGO que reconhecem a necessidade de
comunicagao prévia e a natureza restritiva do SCR.

Houve apresentagcdo de contrarrazbes por BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A (BRADESCO), conforme e-STJ, fls. 1.001-1.011.

E o relatorio

VOTO
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacdo adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Dele CONHECO,
portanto, e passo ao exame do recurso especial, que nao merece ser conhecido.

Da ndo demonstracdo de dissidio jurisprudencial

O apelo nobre interposto por FERNANDO nado reune condigcbes de
admissibilidade.

Isso porque a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no
sentido de que a interposicdo do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, lll, da
Constituicao Federal exige a demonstragéo analitica da divergéncia invocada.

Para tanto, faz-se indispensavel realizar o efetivo confronto entre os trechos
do acordao recorrido e dos paradigmas trazidos a cotejo, evidenciando a perfeita
identidade ou similitude fatica entre as hipoteses confrontadas e a solucéo juridica
diversa dada a cada uma delas, nos exatos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255,
§ 1°, do RISTJ.

Contudo, no caso em apre¢co, FERNANDO limitou-se a transcrever ementas
e julgados genéricos sobre a natureza do SCR e o dever de comunicagédo prévia em
cadastros restritivos, sem proceder ao indispensavel cotejo analitico. Deixou, assim, de
demonstrar a perfeita correlagdo fatica entre o cenario delineado no acérdao goiano e
os julgados apontados como divergentes.

Com efeito, Enquanto o Tribunal de estadual julgou a controvérsia com base
na existéncia de autorizagdo expressa em clausula contratual e na estrita correcéo
fatica dos dados lancados, a luz da Resolugdo CMN n° 5.037/2022, os julgados
invocados por FERNANDO partem de premissas faticas distintas ou analisam o tema
sob contornos normativos genéricos, insuficientes para viabilizar o conhecimento do
apelo por divergéncia.

A auséncia de similitude fatica e a deficiéncia na fundamentacido analitica
inviabilizam por completo a abertura da via extraordinaria.

Ademais, o cotejo analitico apresentado por FERNANDO foi insuficiente para
evidenciar a contradigdo entre os julgados. Embora tenha transcrito trechos dos
acérdaos paradigmas e do acordao recorrido, FERNANDO ndo demonstrou de forma
clara e objetiva como as teses juridicas adotadas nos casos confrontados seriam
incompativeis.

Tal abordagem genérica n&o atende aos requisitos legais para a
demonstragao do dissidio jurisprudencial, conforme reiteradamente exigido pelo STJ.
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Confira-se:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. RECURSO DESPROVIDO.

[-]

5. Nao demonstrada similitude fatica entre os arestos
confrontados, inviabilizado o conhecimento do dissidio
jurisprudencial.

6. Néo se configura litigancia de ma-fé, pois ndo houve utilizagdo de
recursos manifestamente protelatérios pela parte agravante.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A revisdo do quantum indenizatério por danos
morais é possivel apenas em casos de manifesta excessividade ou
irrisoriedade. 2. O reexame do valor indenizatério pelo STJ é inviavel
quando implica reexame de questbes fatico-probatérias, conforme a
Sumula n. 7 do STJ. 3. A auséncia de similitude fatica entre
acordaos inviabiliza o conhecimento do dissidio jurisprudencial. 4.
A litigdncia de ma-fé ndo se configura na auséncia de recursos
manifestamente protelatoérios."”

Dispositivos relevantes citados: Cédigo Civil, art. 944; CPC, art. 533, §
1°.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n.
1.722.400/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
15.12.2020;, STJ, Agint no AREsp n. 2.059.086/RJ, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 20.6.2022.

(AgInt no AREsp n. 2.755.614/BA, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025
- sem destaques no original.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR E
INTERNACAO DOMICILIAR. ROL DA ANS. OMISSAO INEXISTENTE.
SUMULAS 7 E 83/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAM ENTO.
AGRAVO NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME

[]

6. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado na forma exigida
pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ, por auséncia
de cotejo analitico e de similitude fatica entre os julgados
confrontados.

7. Ausente o prequestionamento dos dispositivos legais tidos por
violados, o que atrai a incidéncia da Sumula 282/STF. A oposi¢ao de
embargos de declaragéo, por si s6, ndo supre tal requisito (Agint no
REsp n. 1.815.548/AM, rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe de 7/5/2020).
8. Invidvel o conhecimento do recurso especial diante da conjugagéo
dos oObices previstos nas Sumulas 5, 7 e 83/STJ, bem como da
auséncia de prequestionamento da matéria legal alegadamente
violada.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo néo conhecido.

(AREsp n. 2.925.582/BA, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025 - sem
destaques no original.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. ACAO DE COBRANCA. BLOQUEIO
DE VALOR DEPOSITADO EM CONTA CORRENTE.
IMPENHORABILIDADE AFASTADA. NATUREZA SALARIAL NAO
COMPROVADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
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1. O acorddo recorrido estda em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte firmada no sentido de que a garantia da impenhorabilidade
somente pode ser aplicavel, automaticamente, no patamar de até 40
(quarenta) salarios minimos, ao valor depositado exclusivamente em
caderneta de poupangca. No entanto, essa garantia pode ser
relativizada quando a medida de penhora judicial atingir dinheiro
mantido em conta-corrente ou quaisquer outras aplicagées financeiras,
desde que comprovado que o referido montante constitui reserva de
patrimdénio destinada a assegurar o minimo existencial.

2. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem, que afastou a
impenhorabilidade alegada diante da auséncia de demonstragcdo nos
autos de que o bloqueio do numerario afetard a subsisténcia da
executada e de sua familia, demandaria o reexame de fatos e de
provas dos autos, o que é inviavel no recurso especial pela incidéncia
da Sumula n° 7/STJ.

3. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ, a divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"¢" do permissivo -constitucional requisita comprovagcao e
demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a transcrigdo dos
trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstiancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a simples
transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico
a evidenciar a similitude fdatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagées.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.853.114/PR, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025 -
sem destaques no original.)

Dessa forma, o recurso especial ndo comporta conhecimento.

Diante do exposto, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de BRADESCO, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.190.205/ GO

Numero Registro: 2026/0058784-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
523420264 52342026420258090087

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : FERNANDO AMANCIO DA SILVA
ADVOGADO : LEANDRO DE SOUSA OLIVEIRA - GO031254
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - GO031084

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MORAL - INCLUSAO INDEVIDA EM CADASTRO
DE INADIMPLENTES

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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