SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3184339 - MG (2026/0058745-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . PARANAPANEMA S.A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO . PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES - SP098709
AGRAVADO . BAIA REPRESENTACOES LTDA

ADVOGADO . FLAVIO DE SOUZA CALMON - MG134724

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao
especifica do fundamento de inadmissibilidade aplicado na origem,
com incidéncia do principio da dialeticidade recursal e aplicacao,
por analogia, da Sumula 182/STJ.

Il. Questiao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o0 agravo
interno pode afastar o ébice da Sumula 182 do STJ, considerando
a alegacdo de que todos os fundamentos indispensaveis para o
julgamento da causa foram suficientemente impugnados.

lll. Razoes de decidir

3. Em observancia ao principio da dialeticidade, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial é incindivel e deve ser
impugnada em sua integralidade, ndo sendo suficientes alegacdes
genéricas nem a reiteracdo dos argumentos referentes ao mérito
da controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

IV. Dispositivo
4. Resultado do Julgamento: Agravo interno nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3184339 - MG (2026/0058745-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . PARANAPANEMA S.A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO . PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES - SP098709
AGRAVADO . BAIA REPRESENTACOES LTDA

ADVOGADO . FLAVIO DE SOUZA CALMON - MG134724

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao
especifica do fundamento de inadmissibilidade aplicado na origem,
com incidéncia do principio da dialeticidade recursal e aplicacao,
por analogia, da Sumula 182/STJ.

Il. Questiao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o0 agravo
interno pode afastar o ébice da Sumula 182 do STJ, considerando
a alegacdo de que todos os fundamentos indispensaveis para o
julgamento da causa foram suficientemente impugnados.

lll. Razoes de decidir

3. Em observancia ao principio da dialeticidade, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial é incindivel e deve ser
impugnada em sua integralidade, ndo sendo suficientes alegacdes
genéricas nem a reiteracdo dos argumentos referentes ao mérito
da controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

IV. Dispositivo
4. Resultado do Julgamento: Agravo interno nao provido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo interno interposto por PARANAPANEMA S.A - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, contra decisdo monocratica (fls. 1430-1431, e-STJ) que
nao conheceu do agravo em recurso especial da ora insurgente, ante a auséncia de
impugnacao especifica do fundamento de inadmissibilidade aplicado na origem (Sumula
7/STJ). Incidéncia do principio da dialeticidade recursal e aplicagdo, por analogia, da
Sumula 182/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 1435-1447, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta ter impugnado especificamente a incidéncia da Sumula 7/STJ.
Afirma que o recurso especial versa unicamente sobre matéria de direito. Alega, por fim,
observancia ao principio da dialeticidade recursal e requer a reconsideracado da deciséo
monocratica.

Sem impugnacéo.
E o relatério.

VOTO
O agravo interno ndo merece acolhida.

1. Inicialmente, cabe observar, a decisao de fls. 1373-1374, e-STJ, proferida
pelo Desembargador 3° Vice-Presidente do TJMG, deixou de admitir recurso especial,
sob o fundamento de que a conclusao do julgado hostilizado ampara-se nos elementos
fatico-probatorios trazidos ao processo e, como cedi¢o, em recurso especial € vedado o
reexame de fatos e provas (Sumula 7/STJ).

Efetivamente, nas razées do agravo em recurso especial (art. 1042 do
CPC/2015) as fls. 1377-1406, e-STJ, a insurgente nao combate, especificamente,
o fundamento utilizado pela Corte de origem para inadmitir o processamento do apelo

extremo.

Com efeito, limita-se a apresentar nos itens | e Il, entre as fls. 1377-1383, e-
STJ, argumentos relativos a tempestividade e sintese da demanda; a aduzir, no item
lll.a, nas fls. 1383-1385, e-STJ, violacao dos limites do juizo de admissibilidade; e, no
topico lll.b, entre as fls. 1385-1387, e-STJ, a _ afirmar, genericamente, a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ. Por fim, reproduz, quase que ipsis litteris, entre
as fls. 1387-1405, e-STJ, os fundamentos de mérito do recurso especial, contidos nas
fls. 1202-1220, e-STJ.

1.1. Assim, quanto a Sumula 7 do STJ, nao foi demonstrado que a solugéo
da controvérsia independe do reexame dos elementos de conviccdo dos autos,
soberanamente avaliados pelas instancias ordinarias.

Confira, a agravante, nas fls. 1385-1387, e-STJ, apresenta tdo-somente
argumentos superficiais, alegando o seguinte:
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16. O E. Tribunal a quo entendeu por bem inadmitir o pleito especial da ora
Agravante sob o argumento de que a reanalise esbarraria no ébice da Sumula 7
do STJ.

17. Contudo, ndo ha que se falar em necessidade de reexame fatico-probatério
para a apreciacao da alegada violagao no caso

em concreto, ja que toda a matéria fatica tratada no Recurso Especial se
encontra devidamente delineada no v. acérdao recorrido.

18. Assim, ndo ha que se falar na incidéncia da Sumula 7, visto que todos os
temas tratados no presente recurso ja foram enfrentados pelo E. Tribunal a quo,
havendo reconhecimento expresso dos fatos tratados nestes autos.

19. Salienta, ainda, que nao ha que se falar aqui em tentativa de reexame fatico-
probatorio, posto que se leva a apreciagado deste Excelso Tribunal tdo somente a
discussdao quanto a violacdo de norma infraconstitucional, que independe da
analise de documentos.

20. O que se busca é que SEJAM REVALORADOS FATOS INCONTROVERSOS
E EQUIVOCADAMENTE APRECIADOS PELO E. TIMG, pois, diante deles, fica
evidente o direito da Agravante.

21. Nesse sentido envereda-se a jurisprudéncia desta C. Corte Superior de
Justica:

“O Superior Tribunal de Justica tem reiterados julgados de que a
revaloracao juridica dos fatos incontroversos descritos no acordao recorrido
nao afronta o entendimento contido na Sumula 7 desta Corte, segundo o
qual é vedado o reexame da matéria fatico-probatéria dos autos
(Precedentes)”. (g.n.)".

22. Deste modo, na medida em que o que se coloca ao crivo desta Corte
Superior é, tdo somente, as violagbes a legislacao infraconstitucional levadas a
efeito pelo v. acérdao recorrido e, ainda, que toda a matéria fatico-probatoria,
assim como contratual, se encontra versada no bojo das suas razdes de decidir,
a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ se mostra mesmo como fato inexoravel, visto
que a analise de mérito do referido recurso realmente independe de interpretacéo
de clausulas contratuais ou, ainda, revolvimento de provas e fatos.

23. Destarte, conforme demonstrado, deve mesmo ser conhecido e provido o
presente agravo para que seja, ao fim e ao cabo, dado integral provimento ao
recurso especial interposto por est a Agravante, por perfazer medida da mais
cristalina justica.
Com efeito, a alegagao genérica de que o tema discutido no recurso
especial representa matéria de direito (incluidas ai as hipoteses de qualificagcao
juridica dos fatos e valoragao juridica das provas), e nao fatico-probatéria, nao é apta

a impugnar, de modo especifico, o fundamento da decisdo atacada.

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
NECESSIDADE DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE (SUMULAS 7, 83 E 182/STJ). AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO. I. Caso em exame 1. Agravo regimental
interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo em recurso
especial, em virtude da incidéncia da Sumula n. 182/STJ, por auséncia de
impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
recurso especial com base nos obices das Sumulas 7 e 83 do STJ. Il. Questao
em discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo
regimental que se limita a reproduzir as razées do recurso especial, sem
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impugnar, de forma especifica, concreta e pormenorizada, os fundamentos da
decisdo que nado conheceu do agravo em recurso especial (notadamente a
incidéncia das Sumulas 7, 83 e 182/STJ), satisfaz o principio da dialeticidade
recursal e permite o seu conhecimento. Ill. Razbées de decidir 3. O agravo
regimental deve, nos termos do art. 932, Ill, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo
unico, |, do RISTJ e da Sumula n. 182/STJ (aplicada por analogia), impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, em observancia ao
principio da dialeticidade recursal. 4. A_mera reiteracao, ipsis litteris, das
razdoes do recurso especial, bem como a apresentacido de alegacoes
genéricas desvinculadas dos fundamentos da decisdo agravada, sem
qualquer_enfrentamento dos ébices das Sumulas 7 e 83 do STJ, revelam
auséncia _de impugnacido especifica e nao suprem o requisito da
dialeticidade. 7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta
consolidada no sentido de que a falta de ataque efetivo, concreto e
pormenorizado aos fundamentos da decisdao que ndo conhece de agravo
em recurso especial inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
subsistindo o ndo conhecimento com base no art. 932, lll, do CPC/2015, no
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e na Sumula n. 182/STJ. IV. Dispositivo 8.
Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp n.
3.160.566/RJ, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em
20/5/2026, DJEN de 25/5/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. NAO IMPUGNACAO ADEQUADA DE
OBICES AO CONHECIMENTO DO RECURSO. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Segundo o entendimento desta
Corte Superior, é insuficiente, para pedir o afastamento da Sumula n. 7 do
STJ, alegar _genericamente que nao se pretende o reexame de provas,
omitindo-se em indicar qual a premissa fatica delineada e admitida pelo Tribunal
a quo que, uma vez revalorada, permite a pretendida absolvigdo do réu. 2.
Apesar de a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ter sido
fundamentada com base na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, a defesa, nas
razbes do agravo, limitou-se a apresentar a mesma_ peticao, ipsis litteris,
anteriormente oferecida por ocasiao da interposicdo do recurso especial.
Até mesmo os pedidos das peticoes de AREsp e de REsp foram exatamente os
mesmos. 3. Considerando que o mérito do agravo em recurso especial é
diverso do mérito do recurso especial - pois, enquanto o primeiro trata da
admissibilidade do recurso especial (corre¢ao da aplicagao da Sumula n. 7
do STJ a espécie), o segundo cuida das alegagdoes de violagcdo a
dispositivos de lei federal -, cabe a defesa, nesta oportunidade apresentar
"impugnacao especifica, pormenorizada e concreta” quanto ao argumento
de incidéncia da Sumula n. 7 do STJ. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg
no AREsp n. 2.834.275/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 9/9/2025, DJEN de 15/9/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO. (...) 3. Para afastar a incidéncia dos ébices das Sumulas n. 5 e
7 do STJ, cabe ao agravante desenvolver argumentacido que demonstre
como_seria possivel modificar o _entendimento firmado pelas instiancias
ordinarias_sem nova_anadlise _do _acervo fatico-probatério e de clausulas
contratuais, esclarecendo especificamente quais fatos foram devidamente
consignados no acérdao proferido. Nao basta, portanto, a parte sustentar
que a apreciacdo de seu apelo extremo demanda apenas_apreciaciao de
normas legais e prescinde do reexame de provas e de analise de clausulas
contratuais. 4. Agravo interno nao conhecido. (Agint no AREsp n. 1.768.442/MG,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022,
DJe de 30/11/2022.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
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COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. IMPUGNACAO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 7/STJ. ALEGAGCOES GENERICAS. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 182. INCIDENCIA 1. Agao de obrigagéao de fazer
c/c compensagao por danos morais. 2. O agravo interposto contra deciséo
denegatdria de processamento de recurso especial que n&o impugna,
especificamente, todos os fundamentos por ela utilizados, ndo deve ser
conhecido. 3. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7/STJ, nédo
basta a simples assertiva genérica de que se cuida de revaloracao da prova,
ainda que feita breve mencdo a tese sustentada. Precedentes. 4. Agravo
interno n&o provido. (Agint no AREsp 1775476/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2021, DJe 18/03/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 7 E 182 DO STJ. 1. A insurgente ndo impugnou, de forma
precisa, os fundamentos da decisdao impugnada em relacdo a aplicacdo da
Sumula 7/STJ, o que atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula 182 desta Corte:
"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada." 2. Nao basta a assertiva genérica de que é
desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita breve mencéao a tese
sustentada. E_imprescindivel o cotejo entre o acdérdio combatido e a
argumentacdo trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado obice processual. 3. Ainda que assim nao fosse, decidir
de forma contraria ao acordao recorrido demandaria necessariamente o reexame
de matéria fatica, o que encontra ébice na Sumula 7 desta Corte Superior. 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1067725/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe
20/10/2017)

1.2. Ora, conforme ja decidiu o STJ, "a luz do principio da dialeticidade, que
norteia 0s recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes
para manter o acordéo recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido
pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, ndo basta que faca alegagcbes
genéricas em sentido contrario as afirmagbes do julgado contra o qual se insurge"
(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
26/11/2008).

No mesmo sentido, invocam-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Il
DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA. 1. A luz do
principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte agravante,
sob pena de nao conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para
negar seguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito ao
recurso especial obstado na origem reclama, como requisito objetivo de
admissibilidade, a impugnacao especifica aos fundamentos utilizados para a
negativa de seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsao contida
no art. 932, lll, do CPC de 2.015 e art. 253, |, do RISTJ, 6nus da qual ndo se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegagées genéricas de
nao aplicabilidade do ébice invocado. 3. Esta Corte, ao interpretar o previsto
no art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 (o qual traz disposigéao similar ao § 3°
do art. 1.029 do do mesmo Cdédigo de Ritos), firmou o entendimento de que este
dispositivo s6 se aplica para os casos de regularizagdo de vicio estritamente
formal, ndo se prestando para complementar a fundamentacdo de recurso ja
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interposto. 4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1490629/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/08/2021,
DJe 25/08/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE REALIZADO NA
INSTANCIA DE ORIGEM. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MINUTA QUE
NAO CONFRONTA A INTEGRALIDADE DA MOTIVACAO ADOTADA NA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. DESATENDIMENTO DO ONUS DA
DIALETICIDADE. ERRO GROSSEIRO. REFUTACAO DE FUNDAMENTO
VINCULADO A RECURSO REPETITIVO. 1. As razdes deduzidas na minuta do
agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015 devem impugnar a totalidade dos
motivos adotados no juizo de admissibilidade feito na insténcia ordinaria,
pena de desatengdo ao 6nus da dialeticidade. Jurisprudéncia do STJ. (...) 3.
Agravo em recurso especial ndo conhecido. (AREsp 1108347/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2017,
DJe 28/08/2017)

Desta forma, irrefutavel a incidéncia do enunciado n.° 182, da Sumula do
STJ, porquanto inexistiu ataque especifico ao fundamento da decisdo que obstou a
ascensao do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

2. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.184.339 / MG

Numero Registro: 2026/0058745-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00271343220188130002 10000231194093003 271343220188130002

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PARANAPANEMA S.A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709
AGRAVADO : BAIAREPRESENTACOES LTDA
ADVOGADOS : EZIO ANTONIO WINCKLER FILHO - SP154938

GABRIEL LEME ROCHA - SP487487

ASSUNTO : DIREITO CIVIL -_OBRIGAQOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
REPRESENTACAO COMERCIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PARANAPANEMA S.A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES - SP098709
AGRAVADO : BAIAREPRESENTACOES LTDA

ADVOGADO : FLAVIO DE SOUZA CALMON - MG134724

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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