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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint na TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 1372 - MT (2026/0058605-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  PAULO MENDES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS :  TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO - DF011498

EDUARDO AUGUSTO VIEIRA DE CARVALHO - DF017115
LUCIO RICARDO DE AGUIAR DUARTE - GO025336
RENATO FERREIRA MOURA FRANCO - DF035464

MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO -
DF042139

JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO - DF054244
BRUNO MORAES FARIA MONTEIRO BELEM - GO024217
RAFAEL CARDOSO VACANTI - DF059550

THIAGO BARCELLOS PEREIRA RIBEIRO - DF069740

AGRAVADO : ANDERSON ALYSSON BRANDT MARTINI
AGRAVADO : HUDSON CARLOS BRANDT MARTINI

AGRAVADO : REYNOLD WILLIAN BRANDT MARTINI
AGRAVADO :  THIRSON HUGO BRANDT MARTINI

AGRAVADO : DALTON BENONI MARTINI

ADVOGADOS :  GETULIO HUMBERTO BARBOSA DE SA - DF012244

JOAO CARLOS CASOTTI - RS038513

INACIO BENTO DE LOYOLA ALENCASTRO - DF015083
MARIA TEREZA CAETANO LIMA CHAVES - GO020620
VENUS MARA SOARES DA SILVA - MT008677

BRUNO CAVALCANTI DE ARAUJO - DF027688

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA
PROVISORIA EM RECURSO ESPECIAL. ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que indeferiu tutela provisoria
destinada a conferir efeito suspensivo a recurso especial, alegacdo de fatos
novos indicativos de risco ao resultado util do processo e de alta probabilidade
de provimento do apelo, e pedido de restabelecimento de bloqueio das
matriculas e paralisacdo de obras de empreendimento imobiliério.

2. A atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial por tutela provisoria
constitui medida excepcional e contrdria a regra do sistema processual,
somente admissivel ante inequivoco risco de dano irreparavel e sob relevantes
fundamentos juridicos.

3. Em exame perfunctério, o Tribunal de origem, ao rejulgar a causa,
enfrentou os pontos essenciais: inexisténcia de sociedade em comum;
rerratificagdo que vinculou a constitui¢ao da sociedade de propdsito especifico
ao registro do formal de partilha; inadimplemento do adiantamento previsto na
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rerratificagdo e aplicacdo da excecdo do contrato ndo cumprido; ndo
incidéncia de clausula penal em favor de quem deu causa a rescisdo; termo
inicial dos juros de mora no transito em julgado e correcdo monetaria desde o
desembolso, afastando alegada negativa de prestagdo jurisdicional. Cingindo-
se o recurso especial a essas questdes, a probabilidade do direito ndo se
evidencia, pois a pretensdo recursal demandaria reexame de matéria fatico-
probatdria e interpretagdo de clausulas contratuais, o que ¢ obstado pelas
Stimulas n. 5 e n. 7/ST]J.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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rerratificagdo e aplicacdo da excecdo do contrato ndo cumprido; ndo
incidéncia de clausula penal em favor de quem deu causa a rescisdo; termo
inicial dos juros de mora no transito em julgado e correcdo monetaria desde o
desembolso, afastando alegada negativa de prestagdo jurisdicional. Cingindo-
se o recurso especial a essas questdes, a probabilidade do direito ndo se
evidencia, pois a pretensdo recursal demandaria reexame de matéria fatico-
probatdria e interpretagdo de clausulas contratuais, o que ¢ obstado pelas
Stimulas n. 5 e n. 7/ST]J.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por PAULO MENDES
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. contra decisdo monocratica de minha

relatoria que indeferiu a tutela provisoria nos seguintes termos (fl. 2.207):

No mais, a atribuicdo de efeito suspensivo a recurso
especial ¢ medida excepcional, contraria a expressa
disposicdo do sistema processual (CPC, art. 497; Lei n.
8.038/1990, art. 27, § 2°), s6 se justificando diante de
inequivoco risco de dano irreparavel e sob o palio de
relevantes argumentos juridicos (AgRg na MC n.
23.500/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em DJe de 3/3/2015.)

O periculum in mora, caracterizado pela possibilidade de
risco concreto e iminente de dano irreparavel ou de dificil
reparacao, decorrente de eventual demora na solucdo da
causa, ou o risco ao resultado 1til do processo. O requerente
ndo teve sucesso em demonstrar essas caracteristicas, pois
ndo héd perigo concreto ou iminente, uma vez que as
imagens de possivel progressdo de obra, da pagina do
empreendimento e a ilustragdo que representaria a area de
laser constantes da peticdo (fls. 16, 18 e 20 da
TUTCAUTANT 1.374/MT, mas que também se fazem
presentes na TUTCAUTANT 1.372/MT, as folhas de
mesma numerag¢ao) sao de meados do ano de 2024.

As baixas no bloqueio das matriculas ilustradas a fl. 20
representam somente a cessacdo da tutela cautelar
anteriormente concedida até que os embargos de declaracao
fossem novamente julgados, ndo podendo ser confundida
com ato concreto que coloque em risco o resultado util do
processo.

Ausente um dos requisitos, por serem cumulativos, fica
prejudicada a andlise do outro pressuposto € se mostra
invidvel atribuir efeito suspensivo ao recurso especial.

Nao houve a interposicao de embargos de declaragao.
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O agravante busca a reconsideragcdo ou reforma da decisdo que indeferiu o
efeito suspensivo ao recurso especial, sustentando a tempestividade do agravo, fatos
novos que demonstram o risco atual ao resultado 1til do processo ¢ a alta probabilidade de
provimento do apelo, em razdo de persistente negativa de prestacdo jurisdicional pelo
Tribunal de origem.

Reafirma que em 28.5.2014 teria sido firmando contrato de parceria com
obrigacdo de imediata constituicdo de Sociedade de Propdsito Especifico (SPE) e
adiantamento de lucros de R$ 1.333.333,00. Posteriormente, teria havido
uma rerratificagdo em 27.9.2016 com integralizagdo por direitos sucessorios e inclusao
acessoria de empréstimo de R$ 2.500.000,00, sem juros, em beneficio exclusivo dos
proprietarios, que ja estavam em mora quanto a constituicao da SPE desde 2014.

Sustenta em relacdo ao periculum in mora, que ha fatos novos que
autorizariam a revisdo da decisdo agravada. Tais fatos consistiriam no prosseguimento das
obras e comercializacio macica do ‘“Residencial Parque do Lago”, com contatos
comerciais ¢ informacdo de “Gltimas unidades” por consultora de vendas, bem como
material publicitario e relacdo de lotes disponiveis, tudo documentado em ata notarial de
17.4.2026. Tal conjuntura atrairia a incidéncia dos arts. 300 e 1.029, § 5°, I, do Codigo de
Processo Civil (CPC).

Aduz que seria necessario o restabelecimento do bloqueio das matriculas e
paralisacdo das obras, com fundamento nos arts. 167, II, 214, § 3° 247 da Lei n.
6.015/1973 e art. 297 do CPC, a fim de resguardar o resultado 1til do processo.

Quanto a probabilidade do direito, aponta decisdao da Vice-Presidéncia do
Tribunal de Justica de Mato Grosso que admitiu o recurso especial da agravante,
reconhecendo aparente omissdo sobre o prazo de constitui¢do da SPE e afastando, em
tese, a Sumula n. 7/STJ (fls. 2258-2261). Reitera que o Superior Tribunal de Justica, nos
AREsp n. 2.292.853/MT e n. 2.319.811/MT, ja havia determinado ao Tribunal de origem
que enfrentasse omissdes essenciais: sociedade em comum, literalidade da cldusula sexta
da rerratificacdo, e-mail de um dos sucessores vinculando liberagao do restante do
empréstimo a constituicdo da SPE, natureza acessoria do empréstimo e boa-fé objetiva.

Defende a existéncia de sociedade em comum (arts. 981 e 986 do Codigo
Civil), a luz da vontade contratual de constituicdo imediata da SPE e dos atos ja
praticados pela executora (estudos, projetos e licencas); a inadequacdo da via da rescisao
contratual ante o regime de dissolucdo societaria (arts. 485, VI, e 599 do CPC; arts. 981 e
986 do Codigo Civil).

Alega erro em relagdo a cldusula sexta, pois ndo teria
havido nao prorrogagdo do prazo da constituicdo da SPE, uma vez que a integralizagao
por direitos sucessorios € a “substitui¢do” por imoveis em até dois dias uteis pos-registro

da partilha j4 teriam sido avencados.
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Aponta concordancia expressa do sucessor Hudson - que de acordo com
a teoria da aparéncia, seria representante dos demais - quanto a liberagdo do saldo do
empréstimo apdés a formalizagdo da SPE, o que reforcaria a impossibilidade de se
aplicar a excegao do contrato ndo cumprido.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fl. 2.279-2.288), em que pugnaram
pela manuten¢do da decisdo agravada que indeferiu a tutela de urgéncia por auséncia de
periculum in mora contemporaneo e concreto. Destacam que as imagens juntadas pela
agravante referem-se a 2024, sem atualidade do risco, e que a ata notarial de 17.4.2026 foi
produzida apds a decisao de 24.3.2026, ndo configurando fato novo apto a modificar o
estado da causa.

Alegam inexisténcia de fumus boni iuris, afirmando que o Tribunal de
Justica do Mato Grosso, no rejulgamento determinado, apreciou o mérito e concluiu pela
inexisténcia de sociedade em comum, pela modificagdo do prazo de constituicdo da
sociedade de proposito especifico (SPE) pela rerratificagdo, pelo inadimplemento da
obrigacdo de adiantamento pela agravante e pela legitimidade da exce¢do do contrato nao
cumprido, matérias insuscetiveis de reexame em recurso especial a luz das Stiimulas n.
5/STJen. 7/STJ

E, no essencial, o relatorio.

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

De acordo com o art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo. Ou seja, o deferimento do pedido de tutela
provisoria de urgéncia exige a presenca simultinea de dois requisitos autorizadores: o
Sfumus boni iuris, caracterizado pela relevancia juridica dos argumentos apresentados no
pedido, e o periculum in mora, consubstanciado na possibilidade de perecimento do bem
juridico objeto da pretensao resistida.

No mais, a atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial ¢ medida
excepcional, contraria a expressa disposi¢do do sistema processual (CPC, art. 497; Lei n.
8.038/1990, art. 27, § 2°), sO6 se justificando diante de inequivoco risco de dano
irreparavel e sob o palio de relevantes argumentos juridicos (AgRg na MC n. 23.500/RS,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 3/3/2015, DJe de
10/3/2015).
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De acordo com o art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo. Ou seja, o deferimento do pedido de tutela
provisoria de urgéncia exige a presenca simultdnea de dois requisitos autorizadores: o
fumus boni iuris, caracterizado pela relevancia juridica dos argumentos apresentados no
pedido, e o periculum in mora, consubstanciado na possibilidade de perecimento do bem
juridico objeto da pretensao resistida.

No mais, a atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial ¢ medida
excepcional, contraria a expressa disposicao do sistema processual (CPC, art. 497; Lei n.
8.038/1990, art. 27, § 2°), s6 se justificando diante de inequivoco risco de dano
irreparavel e sob o palio de relevantes argumentos juridicos (AgRg na MC n. 23.500/RS,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 3/3/2015, DJe de
10/3/2015).

Na hipotese em tela, em exame perfunctério, ndo verifico o requisito do
fumus boni juris, consubstanciado na auséncia de probabilidade de éxito do recurso
especial.

No julgamento dos AREsp n. 2.292.853/MT, houve provimento por falha na
prestacao jurisdicional em razdo de a) omissdo quanto a analise das clausulas do contrato
origindrio e de rerratificacdo e existéncia de sociedade de proposito especifico;
b) omissdo quanto a alegacdo de que no contrato originario havia previsdao expressa de
constituicdo da SPE; c) omissao em relacdo ao e-mail de HUDSON, vinculando a
liberacdo do restante dos recursos devidos a titulo de empréstimo a constituicao da
SPE; d) omissao quanto ao teor da cldusula de irretratabilidade e irrevogabilidade do
contrato de parceria; f) omissao quanto aos argumentos relativos a incidéncia da clausula
penal.

Sobre a rerratificacdo e existéncia de obrigacao de constituir sociedade de

proposito especifico o TIMT se manifestou nos seguintes termos (fls. 165-166):

De fato, analisando o conjunto probatorio, o contrato de
parceria  apresenta  elementos que, isoladamente
considerados, poderiam sugerir a formacdo de uma
sociedade em comum, nos termos do art. 981 do CC, pois
ha contribui¢do reciproca de bens (imoveis pelos Brandt
Martini) e servicos (expertise da Paulo Mendes), para o
exercicio de atividade econdmica (loteamento urbano), com
partilha de resultados (50% para cada parte).

Com efeito, o art. 986 do CC estabelece que "Enquanto ndo
inscritos os atos constitutivos, reger-se-4 a sociedade,
exceto por agdes em organizacdo, pelo disposto neste
Capitulo, observadas, subsidiariamente € no que com ele
forem compativeis, as normas da sociedade simples."
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A Paulo Mendes argumenta que, apos a assinatura do
contrato originario, antecipou recursos, realizou projetos e
adotou providéncias para aprovagdes municipais,
comportando-se como verdadeira sécia, havendo formagao
de patrimonio especial (art. 988, CC), conforme a Clausula
Quinta do contrato originario que impedia os Brandt
Martini de onerar ou alienar os imoveis destinados ao
empreendimento (cf. id. n°99888463 -
1011027-08.2018.8.11.0015).

Entretanto, apesar desses elementos societdrios, a andlise
global do negdcio juridico, considerando a inten¢do das
partes (art. 112, CC) e a boa-fé objetiva (art. 113, CC),
revela que ndo se tratava de uma sociedade em comum ja
constituida, mas de um contrato atipico de parceria
imobiliaria (art. 425, CC) com obrigacdo especifica de
constituir futuramente uma sociedade formal.

Esta conclusdo ¢ corroborada pelo proprio titulo do
instrumento ("Contrato de Parceria em Empreendimento
Imobilidrio"), onde demonstra a intencdo expressa das
partes de celebrar um contrato e ndo constituir
imediatamente uma sociedade. De igual forma, a Clausula
Terceira do contrato origindrio previa expressamente a
obrigacdo de "constituir uma sociedade", evidenciando que
as partes ndo consideravam que ja haviam constituido uma
sociedade em comum.

O comportamento processual da embargante, ao ajuizar
acdo declaratoria com o objetivo de compelir os
embargados a constituirem a sociedade de proposito
especifico (SPE), revela contradigdo com sua propria
alegacdo de que ja existiria entre as partes uma sociedade de
fato, inclusive com a formalizagdo do instrumento de
rerratificacao.

Tal conduta evidencia que ambas as partes tratavam a
relacio como eminentemente contratual, € ndo como
societaria, afastando, assim, a configuragdo de affectio
societatis € a caracterizagdo de sociedade em comum.

Portanto, mesmo reconhecendo a presenca de elementos
societarios no contrato de parceria, concluo que o negdcio
juridico celebrado entre as partes configura um contrato
atipico de parceria imobilidria e ndo uma sociedade em
comum ja constituida, sendo adequada a via da rescisdo
contratual escolhida pelos Brandt Martini.

Em relagdo a omissdao quanto a alegacdo de que no contrato originario havia

previsdo expressa de constituicao da SPE (fls. 167-166):

A embargante alegou que no contrato originario havia
previsdo expressa de constituigdo da SPE imediatamente
ap6s a assinatura do instrumento, contemplando, todavia,
como forma de integralizagdo do capital social, a
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incorporagdo de imodveis que ainda se encontravam
vinculados ao inventério.

Analisando a Clausula Terceira do contrato originario
datado de 28/05/2014 (cf. id. n°® 99888463 — autos n°
1011027-08.2018.8.11.0015), verifico que seu item 3.1
previa: "Imediatamente apos assinatura deste instrumento,
as Partes se comprometem a constituir uma sociedade
organizada na forma de sociedade limitada com proposito e
prazos especificos para a consecucdao do empreendimento."

Ja o item 3.2 estabelecia: "O PARCEIRO PROPRIETARIO
se compromete a integralizar ao capital social da SPE, a
valor original de custo, o imdvel descrito na clausula 1.1
supra, representando 50% (cinquenta por cento) do capital
social subscrito, sendo as despesas com impostos, taxas e

emolumentos  correrdo  sob  responsabilidade  dos
PARCEIROS-EMPREENDEDORES."

Esta distingdo entre os momentos de constituicao da SPE e
de integralizacdo do capital social ¢ juridicamente relevante
e merece reconhecimento expresso.

A constituicao de uma sociedade se da com a assinatura e
registro de seus atos constitutivos (art. 985, CC), enquanto a
integralizacdo do capital social consiste no efetivo aporte
dos bens ou recursos prometidos, que pode ocorrer em
momento posterior (arts. 1.001 e 1.004, CC).

No caso em andlise, os embargados Brandt Martini estavam
impedidos de integralizar imediatamente os imoveis ao
capital social da SPE, pois estes ainda se encontravam em
processo de inventario. Contudo, isso ndo os impedia, em
tese, de cumprir a obrigagdo de constituir formalmente a
SPE "imediatamente apds a assinatura" do contrato, com a
previsao de integralizacao futura dos bens.

Assim, num primeiro momento, € certo que os embargados
se encontravam em mora quanto a obrigagdo de constituir a
sociedade de propdsito especitico (SPE).

Contudo, conforme se demonstrara na analise a seguir, o
instrumento de rerratificacdo celebrado em 27/09/2016
alterou substancialmente a sistemdtica originalmente
pactuada entre as partes, conferindo nova conformagdo a
relacdo juridica entdo existente.

Também verifica-se que foi abordado o alegado erro de premissa fatica e
analise da clausula 6 do contrato (fls. 168-170):

A embargante Paulo Mendes alega que o acérdao
embargado incidiu em equivoco ao concluir que a Clausula
Sexta do instrumento de rerratificagdo teria modificado o
termo de vencimento da obrigagdo de constitui¢do da SPE.
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A Clausula Sexta do instrumento de rerratificagdo datado de
27/09/2016  (cf. id. n° 99887326 — autos n°
1011027-08.2018.8.11.0015), estabelece:

"CLAUSULA SEXTA - SOCIEDADE DE
PROPOSITO ESPECIFICO

As partes ajustam que a constituicio da Sociedade
de Proposito Especifico SPE, pela qual ambas
desenvolverdo e realizario os empreendimentos
imobiliarios objeto deste contrato, esta sendo feita
através da subscricio e integralizacio no capital
social da SPE dos direitos recebidos pelos
PARCEIROS HERDEIROS/PROPRIETARIOS
em decorréncia do Formal de Partilha expedido
no juizo competente em 08 de agosto de 2016,
objeto do processo 173888.2006.811.0015, que foi
tramitado na 5* Vara da Comarca de Sinop, Estado de
Mato Grosso, relativamente aos imoveis identificados
pelo Lote n° 130 (cento e trinta), objeto da atual
matricula n® 2911; Lote n° 129-2 (cento e vinte € nove
traco dois), objeto da atual matricula n® 1998, todos
do Cartério de Registro de Iméveis do 1° Oficio de
Sinop, Estado de Mato Grosso. Apds o respectivo
registro do Formal de Partilha acima mencionado,
sera providenciado o registro das sobreditas areas em
nome da SPE, com a respectiva integralizagdo das
quotas subscritas pelos PARCEIROS
HERDEIROS/PROPRIETARIOS. - (destaque no
original)"

O Parégrafo Primeiro desta clausula complementa:

"Paragrafo Primeiro: Os PARCEIROS
HERDEIROS/PROPRIETARIOS se comprometem
que no prazo de até 02 (dois) dias tteis, contados do
dia seguinte da data de registro de Formal de Partilha
que tem origem no Processo 173888.2006.811.0015
da 5* Vara da Comarca de Sinop- MT, expedido em
08 de agosto de 2016, assinardo o documento de
substituicdo dos direitos advindos do Formal de
Partilha pela transferéncia da propriedade dos
imoveis, o qual serd apresentado para registro na
Junta Comercial do Estado de Mato Grosso —
JUCEMAT e no Cartorio de Registro de Imoveis do
1° Oficio de Sinop, Estado de Mato Grosso, com
finalidade de integralizar ao capital social os imoveis
integrantes das atuais matricula n® 1999, 1998 e 2911,
ou de outras que tenham sido originadas destas."

A andlise atenta desta clausula, revela que houve uma
modificagdo substancial na sistematica de constituicdo ¢
integralizacdo da SPE, porquanto a Cldusula Sexta do
instrumento de rerratificacdo modificou ndo apenas a forma
de integralizacao do capital social (substituindo imdveis por
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direitos sucessorios), mas também a propria sistematica e
cronologia de constituicdo da SPE.

Isso porque a expressdo "a constituicdo da SPE [...] estd
sendo feita através da subscri¢do e integraliza¢do no capital
social da SPE dos direitos recebidos" vincula
expressamente a constitui¢do da sociedade a integralizacao
dos direitos sucessorios. Nao se trata mais da constitui¢ao
imediata da SPE com integralizagdo futura dos bens, mas de
um processo unico de constituicdo-integralizacdo vinculado
ao registro do Formal de Partilha.

Essa interpretacao ¢ reforcada pelo Pardgrafo Primeiro, que
estabelece prazo especifico de "02 (dois) dias uteis,
contados do dia seguinte da data de registro de Formal de
Partilha" para a assinatura dos documentos necessarios ao
registro na Junta Comercial e no Cartério de Registro de
Imoveis.

Além disso, a Clausula Quarta, Paragrafo Primeiro,
menciona que "sera constituida Sociedade de Proposito
Especifico — SPE integralizando a &rea reservada de
13,5000 ha" (uso do tempo futuro). De igual forma, a
Clausula Quarta, Paragrafo Terceiro, refere-se a "Sociedade
de Proposito Especifico — SPE que est4d sendo constituida"
(indicando processo em curso, ndo concluido).

Na mesma linha a Clausula Quinta menciona "instrumento
de contrato de Sociedade de Proposito Especifico SPE em
constituicdo" (novamente indicando processo nao
concluido).

Portanto, concluo que o instrumento de rerratificacdo
efetivamente modificou o termo de vencimento da
obriga¢do de constituicdo da SPE, vinculando-o ao registro
do Formal de Partilha, que s6 ocorreu em 2017, nao
havendo equivoco na conclusio do acdérddo embargado
neste ponto.

Ressalte-se que, caso nao tivesse sido celebrado o referido
instrumento de rerratificacdio, os embargados, Brandt
Martini, estariam, de fato, inequivocamente em mora
quanto a obrigacdo de constituir SPE assumida. No entanto,
tal situagao nao mais subsiste, diante da nova conformacao
juridica conferida pela avenca posteriormente firmada.

Verifica-se também ter ocorrido manifestacdo expressa sobre e-mail enviado
por Hudson e eventual existéncia de poderes para representar os demais herdeiros (fls.
170- 171):

A embargante Paulo Mendes alega que o acoérdao
embargado omitiu-se quanto ao e-mail de Hudson Carlos
Brandt Martini vinculando a liberagdo do restante dos
recursos devidos a titulo de empréstimo a constituicdo da
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SPE, o que poderia afastar a aplicagdo da excecao do
contrato nao cumprido.

De fato, consta dos autos um e-mail enviado por Hudson
Carlos Brandt Martini em que ele teria concordado com a
modificacdo dos pagamentos dos recebiveis para depois da
constituicdo da Sociedade de Proposito Especifico (cf. id.
n° 99888499 — autos n° 1011027-08.2018.8.11.0015).

Contudo, este elemento probatorio deve ser analisado
dentro do contexto global das provas produzidas.

Conforme apontado na sentenga de primeiro grau, ndo ficou
demonstrado nos autos que Hudson Carlos Brandt Martini
tinha poderes para representar os demais membros da
familia Martini, de modo a vincular todos os contratantes a
uma modificacdo das condi¢des pactuadas.

Ademais, mesmo que se reconhecesse valor probatdrio a
este e-mail, ele seria insuficiente para modificar os termos
expressos do instrumento de rerratificacio formal,
celebrado entre todas as partes, que estabeleceu de maneira
inequivoca na Clausula Sétima que o valor de RS
2.500.000,00 seria liberado "neste ato", ou seja, na data da
assinatura do novo instrumento.

Tratando-se de contrato formal, escrito e assinado por todas
as partes, com reconhecimento de firmas, sua modificagdo
exigiria, no minimo, instrumento de mesma natureza, com a
concordancia expressa de todos os envolvidos.

Portanto, com a devida vénia, o e-mail de Hudson, ainda
que existente, a meu sentir, ndo tem o condao de alterar a
conclusado de que a Paulo Mendes estava obrigada a
adiantar os valores previstos na Clausula Sétima do
instrumento de rerratificacao "neste ato",

independentemente da prévia constitui¢ao da SPE.

Também foi abordada a suscitada clausula de irretratabilidade (fls.
171-174):
A embargante alega omissdo quanto ao teor da cldusula de
irretratabilidade e irrevogabilidade do contrato de parceria,
ao vinculo acessorio da clausula que instituiu o empréstimo,

bem como as disposi¢gdes dos arts. 114, 184, 474 ¢ 475 do
CCe375do CPC.,

A Clausula Sétima do contrato origindrio, posteriormente
ratificada pela Clausula Nona do instrumento de
rerratificacdo, estabelecia:

"CLAUSULA SETIMA

7.1. As Partes, em pleno gozo de suas faculdades
mentais e psicoldgicas, livres de qualquer espécie de
coacdo, firmam o presente compromisso em carater
irrevogavel e irretratavel, pelo que dele ndo poderdo
se arrepender, devendo zelar para que seja
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integralmente cumprido, pessoalmente ou por seus
herdeiros e/ou seus sucessores."

Quanto a clausula que instituiu o empréstimo, o instrumento
de Rerratificagdo previa:

"CLAUSULA SETIMA - EMPRESTIMO AOS
PRIMEIROS PERMUTANTES

A  PARCEIRA EMPREENDEDORA concordou
antecipar valores relativos a receitas futuras oriundas
de comercializagao de unidades, em moeda corrente
nacional, para 0s PARCEIROS
HERDEIROS/PROPRIETARIOS, e em beneficio e
por ordem dos mesmos, em conta corrente informada
pelos mesmos, cujos documentos de transferéncia e
crédito serdo documentos comprobatérios da
operagao efetuada, conforme abaixo mencionado.

I. O valor total de R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e
quinhentos mil reais), neste ato;

II. O valor total de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e
quinhentos mil reais), relativos ao direito da
PARCEIRA EMPREENDEDORA no recebimento de
valores oriundos da comercializacdo das primeiras
futuras unidades que integrardo o empreendimento
imobilidrio, valor este que a PARCEIRA
EMPREENDEDORA emprestara para 0s
PARCEIROS HERDEIROS/PROPRIETARIOS."

Com efeito, o art. 474 do CC estabelece que "a clausula
resolutiva expressa opera de pleno direito; a tacita depende
de interpelagdo judicial", enquanto o art. 475 prevé que "a
parte lesada pelo inadimplemento pode pedir a resolucao do
contrato, se ndo preferir exigir-lhe o cumprimento, cabendo,
em qualquer dos casos, indenizagdo por perdas e danos".

Ademais, o art. 114 do CC determina que "os negocios
juridicos  benéficos e a renuncia interpretam-se
estritamente”, ¢ o art. 184 estabelece que "respeitada a
intengdo das partes, a invalidade parcial de um negocio
juridico ndo o prejudicara na parte valida, se esta for
separavel;".

A analise destas disposicdes a luz dos artigos supracitados
revela a cldusula de irretratabilidade e irrevogabilidade,
embora valida como manifestagdo da autonomia da vontade
das partes, nao tem o condao de afastar o direito a resolugao
contratual por inadimplemento, previsto expressamente no
art. 475 do CC, como € o caso dos autos.

[.]

Quanto a natureza da obrigacao de adiantamento de valores
prevista na Clausula Sétima do instrumento de
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rerratificacdo, no ato da assinatura, sua analise contextual
demonstra que nao se tratava de mero contrato acessorio ou
secundario, mas de elemento essencial do acordo de
rerratificacdo, sobretudo pelo expressivo valor envolvido
(R$ 2.500.000,00).

O historico de negociagdes entre as partes, incluindo as
notificagdes extrajudiciais trocadas antes da rerratificacao,
evidencia que este adiantamento foi elemento determinante
para a renovagao do acordo.

Com efeito, a aplicacdo das regras de experiéncia comum
indica que, em contratos imobilidrios de grande wulto,
adiantamentos desta magnitude ndo sdo obrigacdes
meramente acessorias, mas integram o nicleo do negdcio.

Portanto, mesmo que formalmente caracterizado como
"empréstimo", o adiantamento de valores constituia
contraprestagdo essencial no contexto da rerratificacgdo,
justificando a aplicagdo da exce¢do do contrato ndo
cumprido (art. 476, CC) em favor dos Brandt Martini,
diante do inadimplemento pela embargante Paulo Mendes.

O TIMT também ndo se absteve em analisar a possibilidade de incidéncia

da clausula penal (fls. 174-175):
A embargante alega omissdo quanto aos argumentos

N

relativos a incidéncia da clausula penal, juros de mora e
perdas e danos.

O Paragrafo Segundo da Clausula Sétima do instrumento de
rerratificagdo previa:

"Paragrafo  Segundo: Caso os PARCEIROS
HERDEIROS/PROPRIETARIOS desistam da
Parceria ou promovam a rescisdo contratual, sobre o
valor inadimplido referente a devolugdo de valores na
forma acima ajustada, incidira multa de 2% (dois por
cento), juros moratorios de 1,00% a. m. (um por
cento ao més), atualizagdo monetaria pelo indice
INPC publicado pela FGV, lucros cessantes e perdas
e danos. Caso a divergéncia seja objeto de processo
judicial, serdo devidos honorarios advocaticios
calculados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
causa."

Esta clausula penal foi estipulada especificamente para a
hipotese de desisténcia ou rescisdo promovida pelos Brandt
Martini. No entanto, a rescisdo contratual foi decretada em
razao do inadimplemento da Paulo Mendes quanto a
obriga¢do de adiantamento de valores.

Em consonancia com o principio da boa-fé objetiva (art.
422, CC) e da vedagdo ao enriquecimento sem causa (art.
884, CC), ndo ¢ cabivel a aplicacdo da cldusula penal em
favor da parte que deu causa a rescisao contratual, conforme
declarado na r. sentenga e no v. acérddo embargado.
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Quanto aos juros de mora sobre os valores a serem
restituidos pelos embargados Brandt Martini a embargante
Paulo Mendes, a obrigacdo de restituir os valores
adiantados surge apenas com o decreto judicial de rescisao
do contrato.

Antes disso, os Brandt Martini detinham legitimamente os
valores, em razao do proprio contrato.

Portanto, ¢ correto fixar o termo inicial dos juros de mora
na data do transito em julgado da sentenga, pois apenas
nesse momento a obrigagdo de restitui¢do torna- se exigivel.

Quanto a corregdo monetaria, esta deve incidir desde o
desembolso, como ja fixado na sentenca e mantido no
acordao embargado, pois se trata de mera atualiza¢do do
poder aquisitivo da moeda, nao configurando penalidade.

Verifico, a0 menos em juizo perfunctdrio, que os motivos que ensejaram, a o
reconhecimento de falha na prestacao jurisdicional ndo mais subsistiriam em razdo da
fundamentacdo apresentada pelo Tribunal de Justica, mediante a analise do conjunto
fatico-probatério dos autos e intepretacdo da normas contratuais avencadas pelas partes
ndo assistiria razao ao agravante.

Assim, considerando a fundamentacdo do acoérddo objeto do recurso
especial, ainda em juizo probabilistico, os argumentos utilizados pela parte recorrente
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de
matéria fatico-probatéria e interpretagdo das clausulas contratuais, procedimentos

vedados a esta Corte, em razao dos obices das Sumulas n. 5 e 7/ST]J.

Dessa maneira, em meu sentir ndo estd configurada a probabilidade do
direito arguido.

Ausente um dos requisitos, por serem cumulativos, fica prejudicada a
analise do outro pressuposto e se mostra inviavel atribuir efeito suspensivo ao recurso
especial.

A proposito, confiram-se estes precedentes: AgInt no TP n. 4.482/ES,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de
14/6/2023; e AgInt na Pet n. 14.862/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 29/5/2023, DJe de 1°/6/2023.

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela provisoria.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint na TutCautAnt 1.372 / MT

Numero Registro: 2026/0058605-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10047735320178110015 10056343920178110015 10110270820188110015

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

REQUERENTE : PAULO MENDES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO - DF011498
EDUARDO AUGUSTO VIEIRA DE CARVALHO - DF017115
LUCIO RICARDO DE AGUIAR DUARTE - GO025336
RENATO FERREIRA MOURA FRANCO - DF035464

MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO -
DF042139

JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO - DF054244
BRUNO MORAES FARIA MONTEIRO BELEM - GO024217
RAFAEL CARDOSO VACANTI - DF059550
THIAGO BARCELLOS PEREIRA RIBEIRO - DF069740

REQUERIDO : ANDERSON ALYSSON BRANDT MARTINI

REQUERIDO : HUDSON CARLOS BRANDT MARTINI

REQUERIDO : REYNOLD WILLIAN BRANDT MARTINI

REQUERIDO : THIRSON HUGO BRANDT MARTINI

REQUERIDO : DALTON BENONI MARTINI

ADVOGADOS : GETULIO HUMBERTO BARBOSA DE SA - DF012244
JOAO CARLOS CASOTTI - RS038513
INACIO BENTO DE LOYOLAALENCASTRO - DF015083
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ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADOS :

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS :

MARIA TEREZA CAETANO LIMA CHAVES - GO020620
VENUS MARA SOARES DA SILVA - MT008677
BRUNO CAVALCANTI DE ARAUJO - DF027688

: DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /

RESOLUCAO

AGRAVO INTERNO

: PAULO MENDES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO - DF011498
EDUARDO AUGUSTO VIEIRA DE CARVALHO - DF017115
LUCIO RICARDO DE AGUIAR DUARTE - GO025336
RENATO FERREIRA MOURA FRANCO - DF035464

MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO -
DF042139

JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO - DF054244
BRUNO MORAES FARIA MONTEIRO BELEM - GO024217
RAFAEL CARDOSO VACANTI - DF059550

THIAGO BARCELLOS PEREIRA RIBEIRO - DF069740

: ANDERSON ALYSSON BRANDT MARTINI
: HUDSON CARLOS BRANDT MARTINI

: REYNOLD WILLIAN BRANDT MARTINI

: THIRSON HUGO BRANDT MARTINI

: DALTON BENONI MARTINI

GETULIO HUMBERTO BARBOSA DE SA - DF012244
JOAO CARLOS CASOTTI - RS038513

INACIO BENTO DE LOYOLAALENCASTRO - DF015083
MARIA TEREZA CAETANO LIMA CHAVES - GO020620
VENUS MARA SOARES DA SILVA - MT008677

BRUNO CAVALCANTI DE ARAUJO - DF027688

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra

Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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