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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3184328 - MG (2026/0058573-2)

RELATOR . MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE  : ALGAR TELECOM S/A
VOGEL SOLUCOES EM TELECOMUNICACOES E
AGRAVANTE INFORMATICA S.A - SUCESSOR
B ALGAR MULTIMIDIA S/A
j . ALGAR SOLUCOES EM TIC S/A
ADVOGADOS  : LIVIA IGNES RIBEIRO DE LIMA - MG137026
PAULO CESAR DA SILVA FILHO - MG128889
ROSIRIS PAULA CERIZZE VOGAS - MG096702
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTA~RIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IRPJ E CSLL. COMPENSACAO DE DEBITOS RELATIVOS
AO RECOLHIMENTO MENSAL POR ESTIMATIVA. LEI N. 13.670/2018.
ART. 74, § 3°, INCISO IX, DA LEI N. 9.430/1996. BALANCETES DE
SUSPENSAO/REDUCAO (ART. 35 DA LEI N. 8.981/1995).
LEGITIMIDADE DA VEDACAO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N.
83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. Afasta-se a alegada negativa de prestacao jurisdicional. O Tribunal
de origem apreciou integralmente o cerne da controvérsia, reconhecendo a
indole infraconstitucional do tema e adotando motivacao suficiente.

2. A vedacdo introduzida pela Lei n. 13.670/2018, no art. 74, § 3°,
inciso IX, da Lei n. 9.430/1996, alcanga os débitos relativos ao recolhimento
mensal por estimativa do IRPJ e da CSLL, inclusive quando apurados por
balancetes de suspensdo ou reducgdo (art. 35 da Lei n. 8.981/1995), por forga
da remissao do art. 2° da Lei n. 9.430/1996.

3. Estando o acordao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica acerca da legitimidade da vedacao,
incide a Simula n. 83/STJ, aplicavel também aos recursos fundados na alinea
a do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal.

4. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente
do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo, interposto por ALGAR TELECOM S/A e VOGEL
SOLUCOES EM TELECOMUNICACOES E INFORMATICA S/A, contra a decisdo do
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 6* REGIAO que inadmitiu o recurso especial
dirigido contra acorddo prolatado no julgamento da Apelacido Civel n.
1004247-78.2020.4.01.3803.

Na origem, cuida-se de mandado de seguranga, impetrado pelas ora agravantes,
visando assegurar o direito de adimplirem, mediante compensacdo, os débitos de
estimativa de IRPJ e CSLL apurados mensalmente (janeiro a novembro) e os saldos
definitivos de IRPJ e CSLL apurados na competéncia de dezembro (31/12), bem como
afastar a aplicacdo de multa isolada do art. 44, inciso II, alinea b, da Lei n. 9.430/1996
(fls. 463-466).

O juizo de primeiro grau denegou a seguranca (fls. 463-466). Inconformada, a
parte autora da demanda interpds recurso de apelacao (fls. 479-498).

A Corte a quo, por unanimidade, negou provimento ao referido apelo, em

acordao cuja ementa ¢ a seguir transcrita (fl. 540):

TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE DEBITOS DE IRPJ E CSLL POR
ESTIMATIVAS MENSAIS. ART. 74, §3°, IX, DA LEI 9.430/96. ALTERACAO DA
LEI 13.670/2018. CONSTITUCIONALIDADE. DIREITO ADQUIRIDO A
REGIME TRIBUTARIO. INEXISTENCIA. PRECEDENTES DO STJ E DAS
CORTES REGIONAIS FEDERAIS. APELACAO DA IMPETRANTE NAO
PROVIDA.

1. Nao se verifica eiva de inconstitucionalidade na vedacdo a compensagao
dos débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do IRPJ e CSLL,
prevista no inciso IX do § 3° do art. 74 da Lei 9.430/96, a partir da alteragao
realizada pela Lei 13.670/18.

2. Precedentes do STJ e das Cortes Regionais Federais: (Agint no REsp
2.020.733/PR, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
17/4/2023, DJe de 19/4/2023.) (TRF 3* Regido, 4* Turma, ApCiv -
5001311-50.2018.4.03.6123, Rel. Desembargador Federal Marli Marques Ferreira,
julgado em 08/05/2023, intimagdo via sistema data 09/05/2023) (TRF4
5003077-72.2018.4.04.7203, Primeira Turma, Relator Alexandre Rossato da Silva
Avila, juntado aos autos em 20/04/2023) (AC 1006139-47.2018.4.01.3300,
Desembargador Federal José Amilcar Machado, TRF1 - Sétima Turma, PJe
05/05/2021).

3. A lei que regula a compensacgdo tributaria € a vigente a data do encontro
de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte (REsp
1164452/MG, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, julgado em
25/08/2010, DJe 02/09/2010).

4. Os recolhimentos mensais efetuados com base em balancetes de reducao
e suspensao, prevista no art. 35 da Lei 8.981/1995, também sdo uma forma de
estimativa, estando alcangados pela vedacdo a compensagao.

5. Apelagao da impetrante nao provida.
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Os embargos de declaragdo opostos ao aresto supra (fls. 551-558) foram
rejeitados (fls. 575-579).

Nas razdes do recurso especial denegado (fls. 588-606), interposto com base no
art. 105, inciso II1, alinea a, da Constituicao Federal, a parte recorrente sustentou violagao
dos seguintes dispositivos legais:

(1) art. 489, § 1°, inciso IV, e art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil: alegada
negativa de prestacdo jurisdicional e auséncia de enfrentamento das teses de violagdo dos
principios da isonomia, moralidade e eficiéncia;

(11) art. 74, § 3°, inciso IX, da Lei n. 9.430/1996: defesa da inaplicabilidade da
vedacdo a compensagao aos débitos apurados por balancetes de suspensao/redugao e aos
saldos definitivos de dezembro, por ndo constituirem estimativas;

(iii) art. 35 da Lei n. 8.981/1995: sustentagdo de que a sistematica de balangos/
balancetes de suspensdo ou reducao nao se amolda ao alcance da vedagdo do art. 74, § 3°,
inciso IX, da Lei n. 9.430/1996.

Pugna, ao final, pela decretacdo de nulidade do acérdao recorrido por violagao
dos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022, do Codigo de Processo Civil, ou, no mérito, pelo
provimento do recurso especial para assegurar o direito de compensar os débitos de
estimativas de IRPJ e CSLL (janeiro a novembro) e os saldos definitivos de dezembro,
bem como para afastar penalidades decorrentes (multa isolada do art. 44, inciso II, alinea
b, da Lei n. 9.430/1996).

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso
especial (fls. 611-636).

Em exame de prelibagdo, a Corte de origem ndo admitiu o recurso especial
interposto (fl. 637).

Dai a interposi¢ao do agravo ora em apreco (fls. 641-649).

O Ministério Publico Federal opina, em parecer da lavra da Subprocuradora-
Geral da Republica Adriana de Farias Pereira (fls. 671-675), pelo ndo provimento do
agravo em recurso especial.

E o relatorio.
vVOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os Obices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

De inicio, ressalto que o acérdao recorrido ndo possui as omissdes suscitadas

pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
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importantes ao deslinde do feito, adotando argumentacdo concreta e que satisfaz o dever
de fundamentagdo das decisdes judiciais.

O Tribunal de origem examinou o cerne da controvérsia ao reconhecer, com
apoio expresso no RE n. 1.35.6271 RG, que a matéria possui indole infraconstitucional,
registrando: “Inicialmente, vale frisar que o STF reconheceu que a matéria em debate
possui natureza infraconstitucional” (fls. 535-544).

Por conseguinte, o Tribunal constatou a legitimidade da vedagao do art. 74, §
3°, inciso IX, da Lei n. 9.430/1996 (redagdo da Lei n. 13.670/2018), a aplicacao da lei
vigente no encontro de contas (REsp n. 1.164.452/MG, repetitivo) e a inclusdo dos
balancetes de suspensao/reducdo (art. 35 da Lei n. 8.981/1995) no regime do art. 2° da Lei
n. 9.430/1996, concluindo que todo recolhimento mensal no regime do art. 2°, inclusive
por balancete, configura estimativa alcangada pela vedagao (fls. 534-539; 538-546).

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o Julgador nao
esta obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

Como se sabe, "[a] omissdo somente sera considerada quando a questdo seja de
tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.124.369/R]J, relator Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024,
DJe de 9/10/2024).

Com efeito, "[n]ao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contrdria a pretensiao da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia" (Aglnt no AREsp n. 2.448.701/SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024; sem
grifos no original).

Vale dizer: "o o6rgdo julgador ndo fica obrigado a responder um a um os
questionamentos da parte se ja encontrou motivagdo suficiente para fundamentar a
decisao" (AgInt no REsp n. 2.018.125/SC, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).

O acordao recorrido apresentou fundamentagdo concreta e suficiente para dar
suporte as suas conclusdes, inexistindo desrespeito ao dever judicial de se
fundamentar as decisoes judiciais. O que se denota ¢ mero inconformismo da parte
recorrente com o resultado do julgamento que lhe foi desfavoravel. Portanto, ndo ha
ofensa ao art. 489 do Cdédigo de Processo Civil. Nesse sentido: AgInt no REsp n.
2.044.805/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
29/5/2023, DJe de 1/6/2023; Aglnt no AREsp n. 2.172.041/RJ, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.
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No mérito, a controveérsia dos autos diz respeito a vedacdo de compensacgao dos
débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do IRPJ e da CSLL, inclusive
quando apurados mediante balancetes de suspensao/reducao (art. 35 da Lei n.
8.981/1995), a luz do art. 74, § 3°, inciso IX, da Lei n. 9.430/1996, com redacao da Lei n.
13.670/2018.

Sobre a questdo, a Corte de origem adotou os seguintes fundamentos (fls.
534-539:

Como se infere do relatorio, pretende-se afastar a restricdo ao exercicio do
direito de compensa¢ao de débitos de IRPJ e CSLL apurados por estimativa mensal,
conforme artigo 74, § 3°, IX, da Lei n.° 9.430/96, alterado pela Lei n° 13.670/18, que
passou a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicao
ou de ressarcimento, podera utilizd-lo na compensagdo de débitos
proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por
aquele Orgdo.

[...]

§ 3° Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribuicdo, nao poderdo ser objeto de compensacao
mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaracdo referida no § 1°:

[.]

IX - os débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa
do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da
Contribui¢dao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) apurados na forma
do art. 2° desta Lei. (sublinhei).

Assim, a partir da alteragdo legislativa, o contribuinte ficou impedido de
realizar a compensacao dos débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa
do IRPJ e da CSLL, o que até entdo era permitido. Inicialmente, vale frisar que o
STF reconheceu que a matéria em debate possui natureza infraconstitucional, como
se vé da seguinte ementa:

[...] (RE 1356271 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal
Pleno, julgado em 17/02/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-055 DIVULG
22-03-2022 PUBLIC 23-03-2022)

Por seu turno, o STJ, a quem compete uniformizar a interpretacdo da
legislagdo federal, tem se posicionado em sentido contrario as pretensdes dos
contribuintes, que sustentam a inconstitucionalidade da aludida alteracao legislativa.
Dentre outros, trago a colagdo o seguinte aresto:

[...]

(AgInt no REsp n. 2.020.733/PR, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 19/4/2023.)

Nesta mesma trilha a orientacdo dominante no ambito das Cortes Regionais
Federais, afastando a pecha de inconstitucionalidade sobre tal alteracao legislativa e
rechacando os mais diversos fundamentos suscitados pelos contribuintes,
convergindo no sentido de que, a partir da entrada em vigor da Lei 13.670/2018,
devem ser aplicadas as restrigdes a compensacao tributaria de acordo com as
alteragdes legais por ela veiculadas.

]
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Portanto, ndo reconhecida a inconstitucionalidade do art. 6° da Lei n.
13.670/2018, na parte em que modificou o inciso IX do § 3° do art. 74 da Lei n°
9.430/1996, deve o contribuinte submeter-se as suas disposigdes, ainda que o saldo
que se pretenda compensar tenha sido apurado anteriormente.

Em arremate, cumpre assinalar que o inciso IX do § 3° do artigo 74 da Lei
n° 9.430/96, introduzido pela Lei n® 13.670/2018, veda a compensagao dos “débitos
relativos ao recolhimento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das
Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)
apurados na forma do art. 2° desta Lei.

O artigo 2° da Lei n® 9.430/96, por sua vez, em sua parte final, reporta-se a
apuragdo prevista no artigo 35 da Lei n° 8.981/95, que ¢ justamente a apuracao do
IRPJ e CSLL com base em balancetes de suspensao/reducao. Confira-se:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributacdo com base no lucro
real poderd optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de célculo estimada, mediante a aplicacdo dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei no 9.249, de 26 de dezembro de
1995, sobre a receita bruta definida pelo art. 12 do Decreto-Lei no 1.598,
de 26 de dezembro de 1977, auferida mensalmente, deduzida das
devolucdes, vendas canceladas e dos descontos incondicionais
concedidos, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30,
32, 34 ¢ 35 da Lei no 8.981, de 20 de janeiro de 1995. (Redacao dada
pela Lei n® 12.973, de 2014)

Portanto, os recolhimentos mensais efetuados com base em balancetes de
reducdo e suspensdo também sdo uma forma de estimativa, estando alcangados pela
vedagdo a compensagao.

Conforme se verifica, o entendimento firmado no acérdao recorrido, no sentido
de que “os recolhimentos mensais efetuados com base em balancetes de reducio e
suspensao também sdo uma forma de estimativa, estando alcancados pela vedacao a
compensacio” e de que “a lei que regula a compensacio tributaria é a vigente a data
do encontro de contas”, encontra-se em consonancia com jurisprudéncia desta Corte

Superior, conforme se extrai dos seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA PESSOA
JURIDICA (IRPJ) E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO
(CSLL). RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. COMPENSACAO. LEI N.
9.430/1998. ALTERACAO LEGISLATIVA. VEDACAO SUPERVENIENTE
PREVISTA NA LEI N. 13.670/2018. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA, DA ANTERIORIDADE E DA
IRRETROATIVIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ no sentido de que ¢
necessaria a "observancia do art. 74, § 3°, IX, da Lei n. 9.430/1996, com a redagao
dada pela Lei n. 13.670/2018, que veda a compensacao dos 'débitos relativos ao
recolhimento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas
(IRPJ) e da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) apurados na forma
do art. 2° desta Lei"" (AgInt no REsp n. 1.929.158/PR, relator o Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 21/10/2021.) O referido
entendimento "decorre do posicionamento firmado com o julgamento pela Primeira
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Secdo do Superior Tribunal de Justica, do Recurso Especial n. 1.164.452/MG, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, no sentido de que a lei a regular a compensacao
tributaria ¢ aquela vigente a data do encontro de contas, razdo pela qual a vedagao
imposta pela Lei n. 13.670/2018, nos termos do art. 74, § 3° IX, da Lei n.
9.430/1996, deve ser respeitada" (Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.001.871/SP, relator o
Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em 14/8/2023, DlJe de
16/8/2023).

2. Ambas as Turmas da Se¢do de Direito Publico do Superior Tribunal de
Justica "entendem que a compensacao é faculdade da administracio, nao sendo,
portanto, direito liquido e certo do contribuinte, menos ainda adquirido, pois
apenas a lei, observados os respectivos limites, confere possibilidade de
compensar indébito fiscal, ndo derivando tal direito, como pressuposto, do mero
ato de optar pelo regime de tributacdo pelo lucro real em suposta protecao a
seguranca juridica'". Assim, "inaplicdveis os principios da irretroatividade e da
anterioridade porque a lei que trata do regime de compensagdo pode ser alterada a
qualquer tempo" (Aglnt no AREsp n. 1.944.716/SP, relator o Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025).

3. O argumento no sentido de que a Lei 13.670/2018 viola garantias
constitucionais, tais como o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a seguranga
juridica dizem respeito a matéria eminentemente constitucional, de competéncia do
Supremo Tribunal Federal (AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.010.999/RJ, relator o
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/10/2022, DlJe de
4/11/2022).

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.239.117/AM, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. DEBITOS RELATIVOS AO RECOLHIMENTO MENSAL POR
ESTIMATIVA DO IRPJ E DA CSLL. COMPENSACAO. VEDACAO PELA LEI
13.670/2018. POSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de prestacao
jurisdicional no acorddo que decide de modo integral e com fundamentagao
suficiente a controvérsia posta. O mero inconformismo com o julgamento contrario a
pretensdo da parte ndo caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. Esta Corte Superior de Justica "possui entendimento consolidado
acerca da legitimidade da vedacdo a compensacio das estimativas, prevista na
Lei n. 13.670/2018, sem qualquer limitacdo temporal ou, ainda, quanto a forma
de apurar o calculo (receita bruta ou balancetes de suspensido ou reduc¢io)"
(Aglnt no REsp n. 2.001.176/CE, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.909.373/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 4/12/2024, DJEN de 17/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA
DA PESSOA JURIDICA - IRPJ. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL. COMPENSACAO COM SALDOS NEGATIVOS.
ALTERACAO LEGISLATIVA. VEDACAO SUPERVENIENTE.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
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admissibilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3 do Plenario do
STJ).

2. A lei que regula a compensagao tributaria ¢ a vigente a data do encontro
de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte (REsp
1164452/MG, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, julgado em
25/08/2010, DJe 02/09/2010).

3. Conforme pacifico entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal e deste Tribunal Superior ndo ha direito adquirido a regime tributario.
Precedentes.

4. No caso dos autos, estd em conformidade com pacifica orientacdo
jurisprudencial o acorddo proferido pelo TRF da 4* Regido, que decidiu pela
necessidade de observancia do art. 74, § 3°, IX, da Lei n. 9.430/1996, com a redagao
dada pela Lei n. 13.670/2018, que veda a compensagdo dos débitos relativos ao
recolhimento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas
(IRPJ) e da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) apurados na forma
do art. 2° desta Lei. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.020.733/PR, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 19/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
IRP] E CSLL. SISTEMATICA DE APURACAO MENSAL. LUCRO REAL.
COMPENSACAO COM CREDITO ACUMULADO DE PIS E COFINS.
VEDACAO DA LEI 13.670/2018. APLICACAO NO MESMO EXERCICIO
FINANCEIRO. CONSONANCIA DO ACORDAO COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado com a
finalidade de afastar a aplicagcdo do art. 74, §3°, IX, da Lei n. 9.430/1996, incluido
pelo art. 6° da Lei n.° 13.670/2018, o qual vedou a compensacao dos débitos relativos
ao recolhimento mensal por estimativa do IRPJ e da CSLL. O Tribunal a quo negou
provimento aos recursos.

IT - Nao obstante os argumentos expostos pela recorrente, o Superior
Tribunal de Justica possui entendimento consolidado acerca da legitimidade da
vedacio a compensacio das estimativas, prevista na Lei n. 13.670/2018, sem
qualquer limitacdo temporal ou, ainda, quanto a forma de apurar o calculo
(receita bruta ou balancetes de suspensido ou reducfo). Nesse sentido: Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 2.010.999/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 4/11/2022; AgInt no AREsp n.2.006.730/SP,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 12/9/2022,
DJe de 15/9/2022; AgInt no REsp n. 1.929.158/PR, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 21/10/2021.

III - Tal raciocinio decorre, sobretudo, do posicionamento firmado com o
julgamento pela Primeira Se¢dao do Superior Tribunal de Justi¢a, do Recurso Especial
1.164.452/MG, sob a sistematica dos recursos repetitivos, no sentido de que a lei a
regular a compensacao tributéria ¢ aquela vigente a data do encontro de contas, razao
pela qual a vedagdo imposta pela Lei 13.670/2018, nos termos do art. 74, § 3°, IX, da
Lei 9.430/1996, deve ser respeitada.

IV - Nesse diapasdo, conclui-se que o acérdao proferido pelo Tribunal de
origem estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
razao pela qual entendo que, ao presente caso, deve ser observada a Sumula 83/STJ,
aplicavel também nas hipoteses em que o recurso especial ¢ fundamentado no
art. 105, 111, a, CF.

V - Agravo interno improvido.
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(Agint no REsp n. 2.001.176/CE, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023.)

Incide, portanto, sobre a espécie, o verbete sumular n. 83 do STJ: “Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisao recorrida”.

Cumpre anotar que o referido enunciado aplica-se também aos recursos
interpostos com base na alinea a do permissivo constitucional (v.g.: AgRg no AREsp n.
354.886/P1, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
26/4/2016, DJe de 11/5/2016; Agint no AREsp n.2.453.438/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/4/2024, DJe de 7/5/2024; Aglnt no AREsp n.
2.354.829/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 3/6/2024,
DJe de 6/6/2024).

Ademais, o Tribunal de origem nao apreciou a tese relacionada inaplicabilidade
de multa isolada do art, 44, inciso II, alinea b, da Lei n. 9.430/1996 e a parte
recorrente nao suscitou a questdo em seus embargos de declaragdo (fls. 551-558), motivo
pelo qual est4 ausente o necessario prequestionamento, nos termos das Simulas n. 282 do
STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada") e 356 do STF ("O ponto omisso da decisdo, sobre
o qual n3o foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento").

Ressalta-se que mesmo nos casos em que a suposta ofensa a lei federal tenha
surgido na prolacdo do acdérdao recorrido, € indispensdvel a oposicdo de embargos de
declaracdo para que a Corte de origem se manifeste sobre o tema a ser veiculado no
recurso especial, ainda que se cuide matéria de ordem publica. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.064.207/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 31/8/2023; Agint no REsp n. 2.024.868/PR, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.

Por fim, importa ressaltar que a via do recurso especial, destinada a
uniformizar a interpretacao do direito federal infraconstitucional, ndo se presta a analise
da alegacdo de ofensa a dispositivo da Constituicdo da Republica. A proposito: Aglnt no
AREsp n. 2.298.562/PR, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado
em 4/12/2023, DJe de 11/12/2023; AgInt no AREsp n. 2.085.690/PR, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER PARCIALMENTE
do recurso especial e, nessa extensao, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Lei n. 12.016/2009 ¢ as

Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenagdao em honorarios de advogado na agdo de
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mandado de seguranga") e 105 do STJ ("Na acao de mandado de seguranca ndo se admite
condenagdo em honorarios advocaticios").

E 0 voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALGAR TELECOM S/A

AGRAVANTE : VOGEL SOLUCOES EM TELECOMUNICACOES E INFORMATICA S.A -
SUCESSOR

: ALGAR MULTIMIDIA S/A
_ : ALGAR SOLUCOES EM TIC S/A
ADVOGADOS : ROSIRIS PAULA CERIZZE VOGAS - MG096702
LIVIAIGNES RIBEIRO DE LIMA - MG137026
PAULO CESAR DA SILVA FILHO - MG128889
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIB~UT/:\RIO - CONTRIBUIGOES - C,ONTRIBUIQOES SOCIAIS -
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026
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