SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3178794 - SP
(2026/0058520-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JORGE ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : GISELE DE OLIVEIRA LIMA - SP084368

GUILHERME PURINI NARDI - SP386304
MARCOS VINICIUS MARQUES - SP516996

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : ISAVIN ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADA : GISELE DE OLIVEIRA LIMA - SP084368

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVQ REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO, ESPECIFICA.
SUMULAS 182/ST] E 7/ST]. TRIBUNAL DO JURI. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
gque nao conheceu do agravo em recurso especial, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial por incidéncia da Sumula
7/ST] e por auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos
da decisao agravada (Sumula 182/ST], aplicada por analogia).

2. Fato relevante. Condenacao pelo Tribunal do Juri pela
pratica de lesao corporal seguida de morte. No recurso especial,
alegada violagcao ao art. 593, III, “d”, do CPP, por suposta
insuficiéncia probatoria e utilizacdao de testemunhos de “ouvir
dizer”. Nas razoes do agravo em recurso especial, sustentada a
prescindibilidade de reexame probatdrio, com mera reavaliacao
juridica dos fatos delineados no acordao recorrido.

3. As decisoes anteriores. Decisdo agravada nao conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica e por necessidade de revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio para afericao de autoria e suficiéncia probatéria.

II. Questao em discussao

4. H& trés questdoes em discussao: (i) saber se houve
impugnacao especifica apta a superar o 0bice da Siumula 182/ST] e
do art. 932, III, do CPC; (ii) saber se a controvérsia demanda
reexame de provas, atraindo a incidéncia da Stumula 7/ST], ou se
se trata de mera revaloracao juridica, inclusive quanto a alegada
condenagdao apoiada em testemunhos de “ouvir dizer” a luz do
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art. 155 do CPP; e (iii) saber se ha ilegalidade manifesta a
justificar a concessao de habeas corpus de oficio.

III. Razoes de decidir

5. O agravo em recurso especial deve impugnar, de modo
especifico, os fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso
especial; a afirmacdo genérica de que a matéria prescinde de
reexame probatorio, sem cotejo direto com as premissas faticas do
acordao recorrido, nao satisfaz o requisito da dialeticidade (CPC,
art. 932, III; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I; Sumula 182/ST]J).

6. A alegacao de mera revaloragao juridica nao afasta o
Obice da Sumula 7/ST] quando a pretensao envolve aferigcao de
autoria delitiva e suficiéncia do conjunto probatdrio, o que exige
revolvimento fatico-probatério vedado na instancia especial.

7. A tese de condenacgao fundada exclusivamente em prova
vedada demandaria exame aprofundado das provas produzidas,
incompativel com o recurso especial, ndo se evidenciando, de
plano, ilegalidade manifesta, sobretudo em condenacao oriunda do
Tribunal do Juri apds instrucao sob contraditério e ampla defesa
(CPP, art. 155).

8. Inexistente constrangimento ilegal evidente, nao ha falar
em concessao de habeas corpus de oficio.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve conter impugnacao
especifica aos fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso
especial, sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ. 2. A alegacéao
genérica de revaloracao da prova nao afasta o obice da Sumula
7/ST] quando a controvérsia demanda revolvimento fatico-
probatério sobre autoria e suficiéncia das provas. 3. A concessao
de habeas corpus de oficio pressupoOe ilegalidade manifesta e
constrangimento ilegal evidentes, nao configurados na espécie.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo unico, I, CPP,
art. 593, III, “d”; CPP, art. 155; Simula 7/STJ; Sumula 182/ST]

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], AREsp n. 2.739.086/RN, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de
25/2/2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3178794 - SP
(2026/0058520-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JORGE ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : GISELE DE OLIVEIRA LIMA - SP084368

GUILHERME PURINI NARDI - SP386304
MARCOS VINICIUS MARQUES - SP516996

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : ISAVIN ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADA : GISELE DE OLIVEIRA LIMA - SP084368

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULAS 182/ST] E 7/STJ. TRIBUNAL DO JURI AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu do agravo em recurso especial, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial por incidéncia da Sumula
7/ST] e por auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos
da decisao agravada (Sumula 182/ST], aplicada por analogia).

2. Fato relevante. Condenacao pelo Tribunal do Juri pela
pratica de lesao corporal seguida de morte. No recurso especial,
alegada violagcao ao art. 593, III, “d”, do CPP, por suposta
insuficiéncia probatdria e utilizacdao de testemunhos de “ouvir
dizer”. Nas raz0oes do agravo em recurso especial, sustentada a
prescindibilidade de reexame probatério, com mera reavaliacao
juridica dos fatos delineados no acordao recorrido.

3. As decisOes anteriores. Decisao agravada nao conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica e por necessidade de revolvimento do conjunto fatico-
probatoério para afericao de autoria e suficiéncia probatéria.
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II. Questao em discussao

4. H& trés questdoes em discussdo: (i) saber se houve
impugnacao especifica apta a superar o 0bice da Sumula 182/ST] e
do art. 932, III, do CPC; (ii) saber se a controvérsia demanda
reexame de provas, atraindo a incidéncia da Stmula 7/ST], ou se
se trata de mera revaloracao juridica, inclusive quanto a alegada
condenacao apoiada em testemunhos de “ouvir dizer” a luz do
art. 155 do CPP; e (iii) saber se ha ilegalidade manifesta a
justificar a concessao de habeas corpus de oficio.

II1I. Razoes de decidir

5. O agravo em recurso especial deve impugnar, de modo
especifico, os fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso
especial; a afirmacdo genérica de que a matéria prescinde de
reexame probatério, sem cotejo direto com as premissas faticas do
acordao recorrido, nao satisfaz o requisito da dialeticidade (CPC,
art. 932, III; RIST]J, art. 253, paragrafo tunico, I; Simula 182/ST]J).

6. A alegacao de mera revaloragao juridica nao afasta o
Obice da Sumula 7/ST] quando a pretensdao envolve afericao de
autoria delitiva e suficiéncia do conjunto probatério, o que exige
revolvimento fatico-probatério vedado na instancia especial.

7. A tese de condenacgao fundada exclusivamente em prova
vedada demandaria exame aprofundado das provas produzidas,
incompativel com o recurso especial, nao se evidenciando, de
plano, ilegalidade manifesta, sobretudo em condenacao oriunda do
Tribunal do Juri apds instrucdao sob contraditério e ampla defesa
(CPP, art. 155).

8. Inexistente constrangimento ilegal evidente, ndao ha falar
em concessao de habeas corpus de oficio.

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve conter impugnacao
especifica aos fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso
especial, sob pena de incidéncia da Stumula 182/ST]. 2. A alegacao
genérica de revaloracao da prova nao afasta o 6bice da Sumula
7/ST] quando a controvérsia demanda revolvimento fatico-
probatorio sobre autoria e suficiéncia das provas. 3. A concessao
de habeas corpus de oficio pressupOe ilegalidade manifesta e
constrangimento ilegal evidentes, nao configurados na espécie.

Dispositivos relevantes citados:
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CPC, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo unico, I; CPP,
art. 593, III, “d”; CPP, art. 155; Stimula 7/STJ; Simula 182/ST]

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], AREsp n. 2.739.086/RN, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de
25/2/2025

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JORGE ALVES DE
OLIVEIRA, contra decisao monocratica que nao conheceu do agravo em
recurso especial, mantendo a inadmissibilidade do recurso especial fundada
no 6bice da Sumula 7/ST]J.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pelo Tribunal do
Jari em regime semiaberto pela pratica do crime de lesdo corporal seguida
de morte. No recurso especial, alegou violagao do art. 593, III, "d", do CPP,
sustentando auséncia de provas de autoria e que a imputagao seria fruto de
testemunhos de "ouvir dizer". Nas razoes do agravo em recurso especial, a
defesa aduziu que a andlise da matéria prescindiria de dilacao probatéria,
tratando-se de mera reavaliagao juridica dos fatos delineados no acordao. A
decisdo agravada nao conheceu do agravo, ao fundamento de auséncia de
impugnacao especifica (Simula 182/ST], aplicada por analogia) e de
incidencia da Sumula 7/ST], porquanto a analise da autoria e da suficiéncia
probatdria demandaria reexame do conjunto fatico-probatoério.

No agravo regimental, a defesa sustenta (fls. 3.068-3.086): erro de
procedimento, pois teria havido impugnacao especifica, sendo imperativo o
afastamento da Sumula 182/STJ; inaplicabilidade da Stmula 7/ST], pois a
controvérsia envolveria questao de direito — licitude de condenacao
fundada em prova vedada —, a caracterizar revaloracao juridica; ilegalidade
manifesta consistente em condenacao fundada em testemunhos de "ouvir
dizer", com violagao do art. 155 do CPP; dever de o Tribunal agir de oficio,
concedendo habeas corpus.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo e o Ministério Publico
Federal manifestaram-se pelo nao conhecimento do agravo (fls.
3.091-3.096).

E o relatério.
VOTO

De inicio, cumpre assinalar que o agravo em recurso especial deve
conter impugnacao especifica aos fundamentos da decisao que inadmitiu o
recurso especial, sob pena de nao conhecimento pelo relator, nos termos do
art. 932, III, do Cédigo de Processo Civil e da Simula 182/ST]J, aplicavel por
analogia (art. 253, paragrafo tnico, I, do RIST]).

No caso, assiste razdao a decisao agravada. Nas razoes do agravo
em recurso especial, a defesa limitou-se a afirmar que a analise do tema
recursal "prescinde" de qualquer dilacdao probatéria e demandaria "mera
reavaliacao juridica dos fatos expressa e claramente delineados no acdérdao
hostilizado", sem, contudo, enfrentar a conclusao expressa do acoérdao
?,acorrido mediante cotejo direto e fundamentado com suas premissas
aticas.
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A alegacdo geneérica de revaloracdo da prova ou de correto
enquadramento juridico dos fatos nao satisfaz o requisito da dialeticidade,
sendo insuficiente para afastar o obice da Sumula 7/ST]. Nesse sentido, a
jurisprudéncia desta Corte é firme ao exigir que, para impugnar o Obice da
Sumula 7/ST], a parte demonstre, mediante argumentacdo juridicamente
consistente e em cotejo direto com as premissas faticas delineadas no
acordao recorrido, a desnecessidade de reexame do conjunto probatério
parada afericao de eventual violagao de dispositivo de lei federal. Nesse
sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA. REEXAME DE PROVAS.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte que nao
admitiu o recurso especial, fundamentado nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, em razédo do dbice da Sumula n. 7 do
STJ, por ser necessario o reexame de fatos e provas para reversao
do julgado que concluiu pela suficiéncia probatoria e condenou o
agravante pelo crime de apropriacao indébita.

2. O agravante sustenta que os O6bices recursais devem ser
afastados, alegando que a controvérsia acerca do conjunto
probatorlo nao exige o reexame de provas, mas Sim uma
revaloragdo com base em informacgdes da sentenca e do acordao.
Além disso, defende a desnecessidade de reexame das provas para
o reconhecimento da atenuante da confiss&o espontanea.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido, apesar do 6bice da Sumula n. 7 do
ST], considerando a alegagao do agravante de que nao ha
necessidade de reexame de provas, mas apenas de revaloracao das
mesmas.

4. Outra questdo em discussdo € a possibilidade de
reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea sem a
necessidade de reexame de provas, conforme alegado pelo
agravante.

III. Razoes de decidir

5. O entendimento desta Corte Superior é que a simples
assertiva genérica de revaloracao da prova nao é suficiente
para afastar o 6bice da Sumula n. 7 do ST], sendo necessario
o cotejo com as premissas faticas do acordao recorrido.

6. A incidéncia da Sumula n. 7/ST] impede o exame do dissidio
jurisprudencial aventado nas razdes do apelo nobre, conforme
Jurisprudéncia consolidada.

7. A auséncia de impugnacdo adequada dos fundamentos
empregados pela Corte de origem para impedir o transito do apelo
nobre obsta o conhecimento do agravo, conforme precedentes
desta Corte.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo nao conhecido.

Tese de julgamento: "1. A simples alegacdo de revaloracado da
prova néo afasta o obice da Sumula n. 7 do STJ. 2. A incidéncia da
Sumula n. 7/ST] impede o exame do dissidio jurisprudencial. 3. A
auséncia de impugnacao adequada dos fundamentos da decisao de
origem obsta o conhecimento do agravo.'

Dispositivos  relevantes citados: CPC, art. 932, IIL
Jurisprudéncia relevante citada: ST], Agint no AREsp 600. 41 6/MG,
Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 18/11/2016; ST]J,
AgRg no REsp 1532799/SC, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
DJe 03/04/2018;
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ST], AgRg no REsp 1.958.975/PR, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, DJe 14/11/2022; ST], AgRg no AREsp 1.682.769/SC,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 23/06/2020.

(AREsp n. 2.739.086/RN, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025, grifos
acrescidos.)

Portanto, correta a aplicacdo da Sumula 182/ST], que considera
invidvel o agravo que nao ataca especificamente os fundamentos da decisao
agravada.

Tampouco prospera a alegacao de inaplicabilidade da Samula
7/ST]. A pretensao defensiva — verificar se o agravante cometeu ou nao o
delito, se participou ou nao da acao criminosa — demanda, necessariamente,
incursao em toda a prova documental e oral produzida em juizo, com o fim
de apurar a autoria delitiva.

A assertiva de que se busca apenas a revaloracéao juridica dos fatos
nao afasta o obice sumular, pois a analise pretendida ndo se limita a uma
nova qualificacdo juridica de fatos incontroversos, mas implica novo juizo de
convencimento acerca da suficiéncia das provas e da configuracdo dos
elementos do tipo penal, providéncia incabivel nesta instancia especial.

No que concerne a tese de mérito — condenacao fundada em
testemunhos de "ouvir dizer", com violagao do art. 155 do CPP —, cumpre
consignar que o agravante foi condenado pelo Tribunal do Juri, apos regular
instrugdo processual, em julgamento pautado pelo veredicto soberano dos
jurados, fundado em provas produzidas sob o crivo do contraditério e da
ampla defesa.

A afericdo da tese de que a condenacdo teria se baseado
exclusivamente em prova vedada exigiria o revolvimento do conjunto fatico-
probatério dos autos, a fim de verificar a efetiva natureza e suficiéncia das
provas fOIlSldeI‘adaS providéncia vedada pela Sumula 7/ST] nesta instancia
especia

Ademais, nao se vislumbra, de plano, a alegada ilegalidade
manifesta, pois a condenagcao nao decorreu de prova exclusivamente
inquisitorial, mas de veredicto do Tribunal do Juri proferido apos instrucao
em juizo.

Improcede, igualmente, a pretensdo subsidiaria de concessao de
habeas corpus de oficio. A atuacao ex officio desta Corte em sede de habeas
corpus pressupOe constrangimento ilegal evidenciado de plano nos autos,
decorrente de ilegalidade flagrante e inequivoca, hipdtese que n&o se
configura na espécie. A tese defensiva de que a condenacao estaria fundada
em prova vedada, além de demandar reexame aprofundado do conjunto
probatorio — 1nv1ave1 na via estreita do habeas corpus e obstado pela
Sumula 7/ST] —, nao revela, a primeira vista, ilegalidade que imponha o
acolhimento da medida de oficio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 00191183420108260576 191183420108260576 20160000668909 201701215384
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ISAVIN ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADA : GISELE DE OLIVEIRA LIMA - SP084368
AGRAVANTE : JORGE ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : GISELE DE OLIVEIRA LIMA - SP084368
GUILHERME PURINI NARDI - SP386304
MARCOS VINICIUS MARQUES - SP516996
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : JOSE MARTINS DO CARMO NETO
CORREU : MAURO RIBEIRO DOS SANTOS FILHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JORGE ALVES DE OLIVEIRA

ADVOGADOS . GISELE DE OLIVEIRA LIMA - SP084368
GUILHERME PURINI NARDI - SP386304
MARCOS VINICIUS MARQUES - SP516996

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : ISAVIN ALVES DE OLIVEIRA

ADVOGADA : GISELE DE OLIVEIRA LIMA - SP084368
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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