SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3184325 - GO (2026/0058483-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : HELIO ROCHA DA SILVA
AGRAVANTE : HEBERTH MACHADO ROCHA

ADVOGADOS : EDSON REIS PEREIRA - GO025341
RUBENS CRUVINEL RODRIGUES - GO032468
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : EMILIANA SILVA SPERANCETTA - GO037708
LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - GO036134

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA FUNDADA EM CONTRATO ELETRONICO DE ABERTURA DE
CREDI]:O EM CONTA-CORRENTE. IDONEIDADE DO CONTRATO
ELETRONICO. TERMO INICIAL DOS JUROS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de prequestionamento (Stmula n. 282 do STF), por estar o acédrdao
alinhado ao entendimento do STJ sobre mora ex re (Sumula n. 83 do STJ), por
incidéncia da Stmula n. 7 do STJ quanto a suficiéncia do documento para a
monitodria (art. 700 do CPC) e por auséncia de cotejo analitico (art. 1.029, § 1°, do
CPC).

2. A controvérsia versa sobre agao monitéria aparelhada em contrato eletronico de
abertura de crédito em conta-corrente, com cobranca do saldo devedor e conversao
do mandado injuntivo em titulo executivo judicial.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitorios, julgou procedente o
pedido, converteu o mandado injuntivo em titulo executivo judicial e fixou
honorarios em 10%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou os honorarios
para 12%; os embargos de declaracao foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se o contrato eletronico sem assinatura
fisica e sem prova inequivoca, inclusive do fiador, pode instruir agdo monitoria (art.
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700 do CPC); (ii) saber se os juros de mora e a correcdo monetaria devem incidir
do vencimento ou da citacdo em divida supostamente iliquida (arts. 397 e 405 do
CC); (ii1) saber se devem ser limitadas a multa moratoria ao teto de 2% e afastadas
clausulas abusivas por falta de transparéncia (arts. 52, § 1°, 46 e 51, IV, do CDC);
(iv) saber se ¢ inviavel a capitalizagdo mensal por auséncia de informacao clara
sobre periodicidade e taxa efetiva anual (art. 52, I, do CDC); (v) saber se a decisdao
deve explicitar a periodicidade da capitalizacao (art. 491 do CPC); e (vi) saber se ha
divergéncia jurisprudencial suficiente nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O entendimento firmado na origem se mostra em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de ser legitima a fixacdo da multa contratual
no patamar de 2% sobre os valores em atraso, incidindo, no caso, o Obice da
Stimula n. 83 do STJ.

7. A idoneidade do contrato eletronico com registros de aceite e assinaturas digitais
e a suficiéncia da prova escrita ndo podem ser revistas, por demandarem reexame
de clausulas e provas; aplica-se as Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

8. Tratando-se de obrigacao positiva, liquida e com vencimento certo, a mora ¢ ex
re; os juros € a correcao incidem desde o vencimento, conforme a Simula n. 83 do
STJ.

9. A demonstragdo de divergéncia jurisprudencial estd prejudicada pelos dbices

aplicados e ndo atendeu ao cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ para manter a multa
moratdria de 2%. 2. Aplica-se as Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ para vedar o reexame
da idoneidade do contrato eletronico e da suficiéncia da prova escrita na acao
monitdria. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ para fixar o termo inicial dos juros de
mora e da correcdo monetaria no vencimento da obrigacdo liquida e certa. 4.
Ausente cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC, prejudicada a
analise do dissidio.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 700, 491, 1.029, § 1°, ¢ 85, § 11; CC,
arts. 397 ¢ 405; CDC, arts. 52, § 1°, 46, 51, 1V, e 52, II; MP n. 2.170-36/2001,
art. 5% RISTJ, art. 255, § 1°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.224.194/BA, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, REsp n.
1.497.574/SC, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 24/10/2023;
STJ, REsp n. 2.249.568/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 23/3/2026; STJ, Agint no Agint no AREsp n. 1.959.395/DF,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 3/10/2022;
STJ, Agint no AREsp n. 1.362.937/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 20/4/2020; STJ, EREsp n. 1.250.382/RS, relator
Ministro Sidnei Beneti, Corte Especial, julgado em 2/4/2014; STJ, Samulas n. 5, 7
e 83; STF, Sumula n. 282.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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ADVOGADOS : EMILIANA SILVA SPERANCETTA - GO037708
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA FUNDADA EM CONTRATO ELETRONICO DE ABERTURA DE
CREDI]:O EM CONTA-CORRENTE. IDONEIDADE DO CONTRATO
ELETRONICO. TERMO INICIAL DOS JUROS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de prequestionamento (Stmula n. 282 do STF), por estar o acédrdao
alinhado ao entendimento do STJ sobre mora ex re (Sumula n. 83 do STJ), por
incidéncia da Stmula n. 7 do STJ quanto a suficiéncia do documento para a
monitodria (art. 700 do CPC) e por auséncia de cotejo analitico (art. 1.029, § 1°, do
CPC).

2. A controvérsia versa sobre agao monitéria aparelhada em contrato eletronico de
abertura de crédito em conta-corrente, com cobranca do saldo devedor e conversao
do mandado injuntivo em titulo executivo judicial.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitorios, julgou procedente o
pedido, converteu o mandado injuntivo em titulo executivo judicial e fixou
honorarios em 10%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou os honorarios
para 12%; os embargos de declaracao foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se o contrato eletronico sem assinatura
fisica e sem prova inequivoca, inclusive do fiador, pode instruir agdo monitoria (art.
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700 do CPC); (ii) saber se os juros de mora e a correcdo monetaria devem incidir
do vencimento ou da citacdo em divida supostamente iliquida (arts. 397 e 405 do
CC); (ii1) saber se devem ser limitadas a multa moratoria ao teto de 2% e afastadas
clausulas abusivas por falta de transparéncia (arts. 52, § 1°, 46 e 51, IV, do CDC);
(iv) saber se ¢ inviavel a capitalizagdo mensal por auséncia de informacao clara
sobre periodicidade e taxa efetiva anual (art. 52, I, do CDC); (v) saber se a decisdao
deve explicitar a periodicidade da capitalizacao (art. 491 do CPC); e (vi) saber se ha
divergéncia jurisprudencial suficiente nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O entendimento firmado na origem se mostra em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de ser legitima a fixacdo da multa contratual
no patamar de 2% sobre os valores em atraso, incidindo, no caso, o Obice da
Stimula n. 83 do STJ.

7. A idoneidade do contrato eletronico com registros de aceite e assinaturas digitais
e a suficiéncia da prova escrita ndo podem ser revistas, por demandarem reexame
de clausulas e provas; aplica-se as Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

8. Tratando-se de obrigacao positiva, liquida e com vencimento certo, a mora ¢ ex
re; os juros € a correcao incidem desde o vencimento, conforme a Simula n. 83 do
STJ.

9. A demonstragdo de divergéncia jurisprudencial estd prejudicada pelos dbices

aplicados e ndo atendeu ao cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ para manter a multa
moratdria de 2%. 2. Aplica-se as Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ para vedar o reexame
da idoneidade do contrato eletronico e da suficiéncia da prova escrita na acao
monitdria. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ para fixar o termo inicial dos juros de
mora e da correcdo monetaria no vencimento da obrigacdo liquida e certa. 4.
Ausente cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC, prejudicada a
analise do dissidio.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 700, 491, 1.029, § 1°, ¢ 85, § 11; CC,
arts. 397 ¢ 405; CDC, arts. 52, § 1°, 46, 51, 1V, e 52, II; MP n. 2.170-36/2001,
art. 5% RISTJ, art. 255, § 1°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.224.194/BA, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, REsp n.
1.497.574/SC, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 24/10/2023;
STJ, REsp n. 2.249.568/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 23/3/2026; STJ, Agint no Agint no AREsp n. 1.959.395/DF,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 3/10/2022;
STJ, Agint no AREsp n. 1.362.937/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 20/4/2020; STJ, EREsp n. 1.250.382/RS, relator
Ministro Sidnei Beneti, Corte Especial, julgado em 2/4/2014; STJ, Samulas n. 5, 7
e 83; STF, Sumula n. 282.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HEBERTH
MACHADO ROCHA e por HELIO ROCHA DA SILVA contra a decisdo que
inadmitiu o recurso especial por auséncia de prequestionamento quanto aos arts. 46,
51, 1V, 52, 11, do Codigo de Defesa do Consumidor (Sumula n. 282 do STF), por
estar o acdrdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ acerca do
termo inicial dos juros de mora em mora ex re (Sumula n. 83 do STJ), por incidir o
obice da Stimula n. 7 do STJ na discussdo sobre a suficiéncia da prova escrita para
a acdo monitoria (art. 700 do Cddigo de Processo Civil), e por auséncia de
demonstracdo analitica da divergéncia jurisprudencial nos termos do art. 1.029, §
1°, do Cédigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fl. 410.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, II1, a e ¢,
da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado de Goias
em apelagdo civel nos autos de agdo monitéria fundada em contrato eletronico de
abertura de crédito em conta-corrente.

O julgado foi assim ementado (fls. 238-239):
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA
FUNDADA EM CONTRATO ELETRONICO. ASSINATURA DIGITAL.
LIQUIDEZ DA DIVIDA E MORA EX RE. JUROS CAPITALIZADOS E MULTA
CONTRATUAL. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Apelacgao civel
interposta contra sentenca que rejeitou os embargos monitorios e julgou procedente o
pedido inicial formulado em agdo monitéria baseada em contrato eletronico de
abertura de crédito em conta-corrente, convertendo o mandado injuntivo em titulo
executivo judicial. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. H4 trés questdes em
discussdo: (i) saber se o contrato eletronico desacompanhado de assinatura fisica
pode instruir agdo monitoria; (ii) saber se a auséncia de assinatura do fiador
compromete sua legitimidade passiva; e (ii1) saber o termo inicial dos juros de mora
e corre¢do monetaria da divida; (iv) se € cabivel a incidéncia de juros capitalizados e
multa moratéria conforme pactuado contratualmente. III. RAZOES DE DECIDIR 3.
O contrato eletrénico acompanhado de registros de aceite e assinaturas digitais do
contratante ¢ do fiador ¢ documento idoneo para embasar agdo monitoria, conforme
o art. 700, caput, do CPC. 4. A auséncia de assinatura fisica ndo invalida o contrato
eletronico, desde que comprovada a manifestacdo de vontade por meios digitais,
como verificado no caso. 5. A assinatura digital do fiador no contrato eletronico
valida sua inclusdo na rela¢do juridica, afastando a preliminar de ilegitimidade
passiva. 6. A obrigacdo assumida ¢ positiva, liquida e com vencimento certo, atraindo
a aplicacdo da mora ex re, com incidéncia dos encargos moratorios a partir do
vencimento da obrigagdo. 7. A capitalizagdo mensal dos juros ¢ admissivel nas
operagoes realizadas por instituicdes financeiras, desde que expressamente pactuada,
conforme jurisprudéncia do STJ e do STF. 8. A clausula contratual que prevé multa
de 2% sobre o valor inadimplido ¢ vélida e aplicavel na hipotese de mora. IV.
DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso conhecido e desprovido. Tese de julgamento: “1.
O contrato eletronico com assinatura digital valida ¢ documento idoneo para instruir
acdo monitodria. 2. A auséncia de assinatura fisica ndo impede a constituicao de titulo
executivo judicial, desde que demonstrada a anuéncia do contratante por meios
digitais. 3. A mora em obrigagdo contratual liquida e com vencimento certo ¢
automatica, autorizando a incidéncia de juros e corre¢do monetaria desde o
vencimento. 4. E legitima a capitalizagdo mensal dos juros em contratos firmados
com instituicdes financeiras quando expressamente pactuada. 5. E vélida a clausula
que estipula multa moratéria de 2% sobre os valores inadimplidos.” Dispositivos
relevantes citados: CPC, arts. 700, 701, §1°, 702, §8°, 85, §11; CC, arts. 390, 397,
398; MP n° 2.170-36/2001, art. 5°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp
502132/RS, Rel. Min. Raul Aratjo, Corte Especial, j. 05.05.2021; STJ, Aglnt no
AREsp 1589874/SE, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4* Turma, j. 07.12.2020; TJGO,
AC 5670040- 25.2022.8.09.0146, Rel. Des(a). Elizabeth Maria da Silva, j.
04.09.2023; STF, RE 592.377/RS, Rel. Min. Ellen Gracie, Plenério, j. 03.12.2009.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

336-337):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA FUNDADA EM CONTRATO
ELETRONICO. AUSENCIA DE OMISSAO OU CONTRADICAO.
REDISCUSSAO DO MERITO. INVIABILIDADE. REJEICAO DO RECURSO. 1.
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CASO EM EXAME 1. Embargos de declaragdo opostos contra acérddo que co-
nheceu e desproveu apelacdo interposta em agdo monitéria fundada em contrato
eletronico de abertura de crédito em conta-corrente, convertendo o mandado inicial
em titulo executivo judicial. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. H4 cinco questdes
em discussdo: (i) saber se o contrato eletronico desacompanhado de assinatura fisica
dos deve- dores ¢ idoneo para instruir agdo monitdria; (ii) saber se hd omissdo quanto
a ilegitimidade passiva de um dos devedo- res; (iii) saber se os juros e corre¢ao
monetaria devem inci- dir a partir do vencimento ou da citacdo; (iv) saber se € pos-
sivel a capitalizacdo mensal dos juros; (v) saber se ¢ valida a clausula de multa
contratual em ac¢do monitéria. III. RAZOES DE DECIDIR 3.1. O contrato eletronico
assinado digitalmente e com aceite registrado ¢ documento idoneo para embasar acao
monitoria, nos termos do art. 700 do CPC. 3.2. A adesdo do fiador foi analisada com
base nos elemen- tos constantes do contrato eletronico, inexistindo omissdo quanto a
sua legitimidade passiva. 3.3. A incidéncia de juros e corre¢do a partir do vencimento
estda fundamentada na existéncia de obrigagdo liquida e certa, conforme art. 397 do
CC e entendimento do STJ. 3.4. A capitalizacdo mensal dos juros ¢ admitida para
con- tratos bancarios expressamente pactuados, conforme MP n° 2.170-36/2001 e
jurisprudéncia do STJ. 3.5. A multa contratual ¢ valida e pode ser exigida, desde que
observada a constitui¢dao do titulo executivo judicial, conforme precedentes do STJ.
3.6. Nao se verificam omissao ou contradi¢do internas, sendo os embargos utilizados
como tentativa de rediscutir o mérito da decisdo. IV. DISPOSITIVO E TESE 4.
Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados.”

Nas razoes do recurso especial, a parte aponta:

a) 700 do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido teria
reputado idoneo contrato eletronico sem assinatura fisica € sem prova inequivoca,
inclusive do fiador, para instruir a agdo monitoria;

b) 397 e 405 do Cédigo Civil, j4 que fixou termo inicial dos juros de
mora e da corre¢do monetaria no vencimento, quando deveria ser da citagao por se
tratar de divida iliquida e contestada em a¢ao monitoria;

c) 52, § 1° 46 e 51, IV, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois teria
chancelado cldusula penal superior ao limite de 2% e clausulas abusivas e pouco
transparentes, devendo ser limitada e reconhecida a nulidade;

d) 52, II, do Cédigo de Defesa do Consumidor, porquanto ndo houve
informagdo clara e inequivoca sobre capitalizagdo mensal e taxa efetiva anual, o

que inviabilizaria a cobrancga de juros capitalizados; e
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e) 491 do Codigo de Processo Civil, visto que a decisdo deveria explicitar
a periodicidade da capitalizagdo, inexistente no contrato, o que impediria sua
exigéncia;

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que os juros moratorios e a
correcdo monetaria incidem desde o vencimento por se tratar de mora ex re € ao
admitir a capitalizacdo mensal sem pactuagdo clara, divergiu do entendimento de
outros tribunais e do STJ, indicando julgados como paradigmas (fls. 302-305,
308-315).

Requer o provimento do recurso para que se afaste a capitalizagdo mensal
de juros, se limite a multa moratdria ao teto de 2%, se reconheca a inadequagdo do
contrato eletronico e, subsidiariamente, a ilegitimidade do fiador, se fixe o termo
inicial dos juros e corre¢dao na citagdo, se determine a restituicdo ou compensacao
de valores pagos a maior e se redistribuam os 6nus sucumbenciais; requer ainda a
concessdo de efeito suspensivo e, subsidiariamente, o reconhecimento de negativa
de prestacgao jurisdicional com anulag¢ao do acoérdao dos embargos (fls. 316-317).

Contrarrazoes as fls. 334-351.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acdo monitoria aparelhada em contrato
eletronico de abertura de crédito em conta-corrente, em que a parte autora pleiteou
a cobran¢a do saldo devedor, com conversio do mandado injuntivo em titulo
executivo judicial.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitorios e
julgou procedente o pedido, convertendo o mandado injuntivo em titulo executivo
judicial, com condenagdo em custas e honorarios de 10% sobre o valor da causa.
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A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou 0s
honorarios para 12% (fls. 247-249).

I - Arts. 46, 51, 1V, 52, 11, do Codigo de Defesa do Consumidor

No recurso especial, a parte recorrente alega abusividade da multa
contratual e violacdo do dever de informac¢ao, com necessidade de limitar a clausula
penal ao teto de 2% e reconhecer nulidade por falta de transparéncia.

O acordao recorrido assentou a validade da multa contratual moratoria de
2%, afirmando expressa previsao e inexisténcia de fundamento para revisdo.

Transcrevo excerto do aresto a quo (fl. 246):

Por fim, observa-se que o contrato celebrado entre as partes estipula , de forma
expressa, a incidéncia de multa moratdria de 2% (dois por cento) sobre os valores em
atraso, em caso de inadimplemento das parcelas. Assim, revela-se legitcima a
clausula contratual que prevé os encargos moratorios, ndo havendo fundamento para
revisao.

O entendimento se mostra em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, no sentido de ser legitima a fixagcdo da multa contratual no patamar
de 2% sobre os valores em atraso, incidindo, no caso, o obice da Sumula n. 83 do
STJ.

A proposito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO A TAXA MEDIA DE MERCADO.
SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
POSSIBILIDADE. TAXA ANUAL SUPERIOR AO DUODECUPLO DA TAXA
MENSAL. ENCARGOS MORATORIOS. LIMITACAO A 1% AO MES E MULTA
DE 2%. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, inciso III, alineas
"a" e "c", da Constitui¢do Federal, contra acorddo que reconheceu a abusividade dos
juros remuneratdrios pactuados em contrato bancério, determinando sua limitacdo a
taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central, afastou a capitalizacdo mensal
de juros e limitou os encargos moratdrios a juros de mora de 1% ao més e multa
contratual de 2%.
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II. Questdo em discussao

2. Discute-se a possibilidade de revisao da taxa de juros remuneratérios acima
da média de mercado, a validade da capitalizacdo mensal de juros e a legalidade da
limitagdao dos encargos moratorios.

II1. Razdes de decidir

3. A conclusdo do Tribunal de origem quanto a abusividade dos juros
remuneratorios decorreu da andlise fatico-probatéria do caso e da interpretagdo das
clausulas contratuais, sendo incabivel sua revisdo em recurso especial, nos termos
das Stmulas 5 ¢ 7 do STJ. O acoérdido recorrido, ademais, encontra-se alinhado a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, incidindo a Sumula 83 do STJ.

4. No tocante a capitalizacdo mensal, a taxa anual contratada (33,96%) supera
0 duodécuplo da taxa mensal (2,47%), circunstdncia que evidencia a pactuacio
expressa, de modo que se admite a cobranca em periodicidade inferior a anual,
conforme entendimento consolidado nas Stimulas 539 e 541 do STIJ.

5. Quanto aos encargos moratorios, correta a decisio do Tribunal de
origem ao limitar os juros de mora a 1% ao més e a multa contratual a 2%, em
consonancia com o art. 52, §1°, do CDC, o art. 406 do Cédigo Civil e a Simula
379 do STJ.

IV. Dispositivo

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido, apenas para reconhecer a validade da capitalizagdo mensal de juros. (REsp
n. 2.224.194/BA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATOS BANCARIOS. CLAUSULAS ABUSIVAS. AGCAO CIVIL
PUBLICA. INCIDENCIA DO

CDC. LIMITACAO. RELACAO DE CONSUMO. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS.

PACTUACAO EXPRESSA. REDUCAO DA MULTA MORATORIA.
CONTRATOS CELEBRADOS A PARTIR DA LEI 9.298/96. TAXA SELIC.
CUMULACAO COM CORRECAO MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE. MULTA
DIARIA. INTIMACAO PESSOAL. IMPRESCINDIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, em regra, com base na Teoria
Finalista, ndo se aplica o CDC aos contratos de empréstimo tomados por sociedade
empresaria para implementar ou incrementar suas atividades negociais, uma vez que
a contratante ndo ¢ considerada destinataria final do servico e nao pode ser
considerada consumidora, limitando-se a revisdo automatica das clausulas
contratuais aos casos em que constatada a existéncia de relagdo de consumo, afastada
a revisao em contratos relativos a relagdes de insumo.

2. "E permitida a capitalizagio de juros com periodicidade inferior & anual em
contratos celebrados com institui¢des integrantes do Sistema Financeiro Nacional a
partir de 31/3/2000 (MP 1.963-17/00, reeditada como MP 2.170-36/01), desde que
expressamente pactuada".

3. Nos termos da Sumula 285/STJ, "A reduc¢io da multa para 2%, tal
como definida na Lei n° 9.298, de 01.08.1996, somente é possivel nos contratos
celebrados apos sua vigéncia''.

Documento eletronico VDA59221605 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/08/2026 19:21:23
Codigo de Controle do Documento: 64c5de67-f5e8-47c7-953c-74fd2ca42ad0



4. Conforme entendimento pacificado no STJ, ¢ vedada a incidéncia
cumulativa da taxa SELIC com outro indice de atualizagdo monetaria, devendo ser
afastada a correcao monetaria pelo indice do INPC no que tange aos valores a serem
devolvidos pela institui¢ao bancaria.

5. "E necessaria a prévia intimagdo pessoal do devedor para a cobranca de
multa pelo descumprimento de obrigacao de fazer ou ndo fazer antes e apds a edi¢do
das Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos da Stmula 410 do STJ, cujo teor
permanece higido também apds a entrada em vigor do novo Cédigo de Processo
Civil" (EREsp 1.360.577/ MG, Relator para o acérdao Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2018, DJe de 07/03/2019).

6. Recurso especial a que se da parcial provimento. (REsp n. 1.497.574/SC,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 24/10/2023, DlJe de
3/11/2023.)

IT - Art. 700 do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que contrato eletronico sem assinatura fisica e sem
prova inequivoca, inclusive do fiador, ndo seria idoneo para embasar agdo
monitoria.

O acordao recorrido concluiu pela idoneidade do contrato eletronico
acompanhado de registros de aceite e assinaturas digitais do contratante e do fiador,
com elementos suficientes de liquidez do montante (fls. 241-243).

Rever tal conclusdo demanda reexame de fatos e provas, o que encontra

obice na Sumula n. 7 do STJ. A proposito:

N

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CONTRATO ELETRONICO. ASSINATURA DIGITAL. ONUS DA
PROVA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos a execucdo em que a parte embargante pleiteou a nulidade do
titulo executivo por impugnacao da assinatura digital e inexisténcia da contratagdo,
além de alegar abusividade de juros e descaracterizagdo da mora. O valor da causa
foi fixado em R$ 37.178,18;

2. Sentenca de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e condenou a
embargante ao pagamento de custas e honorarios de sucumbéncia de 10% sobre o
valor atualizado da causa;

3. A Corte de origem reformou a sentenga, por maioria, para declarar a
nulidade dos titulos executivos e extinguir a execugdo, invertendo os Onus
sucumbenciais e fixando honorarios em 20% sobre o valor atualizado do titulo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4.bH4 trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do 429, do
Codigo de Processo Civil, ao exigir exclusivamente pericia grafotécnica para
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comprovar autenticidade de assinatura eletronica; (ii) saber se houve violagdo do 10,
§§ 1° e 2° da Medida Provisoria n. 2.200-2/2001, e do 5°, da Lei n. 14.063/2020,
quanto a validade de assinaturas eletronicas avancadas; e (iii) saber se ha dissidio
jurisprudencial sobre a executividade de contratos eletronicos sem testemunhas e
sem certificacdo ICP-Brasil.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do STJ, no Tema Repetitivo n. 1.061, firmou entendimento
de que, impugnada a autenticidade da assinatura em contrato, compete ao credor
provar a legitimidade do titulo, inclusive em se tratando de assinatura digital,
incidindo a Stimula n. 83 do STJ.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois a revisao do entendimento quanto a
autenticidade da assinatura e a necessidade de prova pericial demanda reexame
de matéria fatico-probatoria.

7. A recorrente nao demonstrou o dissidio jurisprudencial, pois ndo realizou o
devido cotejo analitico entre os julgados apontados como divergentes, conforme
exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial nao conhecido.

Tese de julgamento: "1. A Simula n. 7 do STJ obsta o reexame de prova sobre
autenticidade de assinatura eletronica e necessidade de prova técnica em embargos a
execucdo; 2. Incidéncia da Stmula n. 83 do STJ, pois a decisdo que impde a
instituicao financeira o 6nus de comprovar a autenticidade da assinatura no contrato,
quando impugnada, esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte; e 3. Para
a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢do, ¢ indispensavel o cotejo analitico,
conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, o que ndo ocorreu."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 429, 1.029 § 1% MP n.
2.200-2/2001, art. 10, §§ 1°, 2° Lei n. 14.063/2020, art. 5°; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83. (REsp n.
2.249.568/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
23/3/2026, DJEN de 27/3/2026.)

I1I - Arts. 397 e 405 do Codigo Civil

Alega a recorrente que, por se tratar de divida contestada e iliquida em
monitoria, os juros e correcdo devem incidir da citagdo, ndo do vencimento.

O acordao recorrido decidiu que, tratando-se de obrigacdo positiva,
liquida e com vencimento certo, a mora € ex re, € os juros de mora e a corre¢ao
monetaria incidem desde o vencimento (fls. 243-245). Assim, ao decidir que os
juros moratdrios € a corre¢do monetaria incidem a partir do vencimento em
obrigagao positiva, liquida e com termo certo, estd em sintonia com o entendimento

do STJ.
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Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ. A propdsito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO JURISDICIONAL ADEQUADA. NOTA PROMISSORIA. ACAO
MONITORIA. PRESCRICAO. CINCO ANOS. TERMO INICIAL DOS JUROS DE
MORA. VENCIMENTO DA DiVIDA. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo.

2. "O prazo para ajuizamento de a¢do monitéria em face do emitente de nota
promisséria sem forca executiva ¢ quinquenal, a contar do dia seguinte ao
vencimento do titulo" (Sumula n. 504/STJ), o que foi observado pela Corte local.

3. "O fato de a divida liquida e com vencimento certo haver sido cobrada
por meio de acio monitéria nio interfere na data de inicio da fluéncia dos juros
de mora, a qual recai no dia do vencimento, conforme estabelecido pela relacao
de direito material" (EREsp n. 1.250.382/RS, Relator Ministro SIDNEI
BENETI, CORTE ESPECIAL, julgado em 2/4/2014, DJe 8/4/2014).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no Agint no AREsp n.
1.959.395/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
3/10/2022, DJe de 5/10/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. COTEJO ANALITICO NAO REALIZADO. VIOLACAO AOS
ARTS. 14 E 1.046 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. MERO ERRO
MATERIAL. INEPCIA DA INICIAL NAO EVIDENCIADA. COMPROVACAO
DO CREDITO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. OBRIGACAO
LIQUIDA E POSITIVA. JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA.
TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO. SUMULA 83/STJ. TAXA
DE JUROS APLICAVEL. TESE DISSOCIADA DO DISPOSITIVO LEGAL
SUPOSTAMENTE VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A divergéncia jurisprudencial exige comprovacdo, por meio da transcri¢do
dos trechos dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo sendo bastante a
simples transcrigdo de ementas, sem o necessario cotejo analitico, a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes.

2. O simples fato de o magistrado ter mencionado dispositivos do CPC/2015,
ao invés dos artigos correspondentes no CPC/1973, ndo tem o conddo de macular a
sentenca, tratando-se, em verdade, de mero erro material.

3. A desconstitui¢do do entendimento estadual, para concluir que o documento
apresentado seria insuficiente a comprovacgao do crédito, demandaria o reexame de
fatos e provas, o que ¢ obstado pelo verbete sumular n. 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que a "a¢ao monitdria aparelhada
em contrato de prestagdo de servicos educacionais, com vistas a cobranca de
mensalidades em atraso [¢], vale dizer, uma obriga¢do certa, liquida e exigivel em
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certo prazo, muito embora ndo pudesse o instrumento ser levado a processo de
execucao" (AgRg no REsp 1.333.791/MS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 24/3/2015, DJe 30/3/2015).

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, tratando-se de
divida liquida e com vencimento certo, o termo inicial da correcio monetaria e
dos juros de mora é a data de vencimento da obrigacdo. Incidéncia do
enunciado n. 83 da Sumula do STJ.

6. As razdes recursais - no tocante a taxa de juros - estdo dissociadas da
prescrigdo contida na legislacdo federal supostamente ofendida - art. 397 do CC, o
que revela deficiéncia de fundamentacdo, aplicando-se, por analogia, o verbete
sumular n. 284/STF.

7. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 1.362.937/MG, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de
24/4/2020.)

IV - Arts. 52, II, do Codigo de Defesa do Consumidor e 491 do
Codigo de Processo Civil

A parte alega falta de informagdo clara sobre capitalizagdo e taxa efetiva
anual, bem como auséncia de periodicidade definida, o que inviabilizaria a
capitalizacdo mensal.

O acorddo recorrido afirmou a expressa pactuacdo da capitalizagdo
mensal com base na MP n. 2.170-36/2001 e nas Sumulas n. 539 ¢ 541 do STJ, além
de registrar a previsdao contratual dos encargos e da taxa (fls. 245-246).

Rever tal entendimento quanto a pactuacdo e a informagdo suficiente
exigiria reexame de clausulas e elementos contratuais e probatorios, hipotese
alcangada pelos obices das Simulas n. 5 e 7 do STJ.

V - Divergéncia jurisprudencial

A parte sustenta dissidio quanto a limitagdo da multa moratéria e ao
termo inicial dos juros em acao monitoria.

Prejudicada a analise do dissidio, ante o reconhecimento dos 6bices das
Stimulas n. 83 e 7 do STJ pela alinea a, quanto a mesma matéria.

VI - Conclusio

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Documento eletronico VDA59221605 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/08/2026 19:21:23
Codigo de Controle do Documento: 64c5de67-f5e8-47c7-953c-74fd2ca42ad0



Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
2% sobre o valor ja arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdao de
gratuidade de justica.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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