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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181919 - MG (2026/0058268-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LFDAC
ADVOGADA : MARISA NOBRE DA SILVA MEDEIROS - MG103240
AGRAVADO : AAF
ADVOGADO : VITOR MAIA DE SOUSA - MG147568

EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVORCIO
LITIGIOSO COM PARTILHA DE BENS. INDENIZACAO POR USO
EXCLUSIVO DE BEM PARTICULAR. COMUNICABILIDADE
PATRIMONIAL DURANTE SEPARACAO DE FATO. CONFIGURACAO DE
UNIAO ESTAVEL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do TIMG que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 283 do STF e da Sumula n. 7 do STJ, e por
estar a conclusdo em consonéncia com a jurisprudéncia do STJ.

2. A controvérsia decorre de agdo de divorcio litigioso c/c partilha de bens, guarda,
regulamentacdo de convivéncia e oferta de alimentos.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, decretou o
divorcio, reconheceu meacdo sobre as parcelas pagas entre 21/8/2014 e
fevereiro/2021 e rejeitou aluguel pelo uso exclusivo, benfeitorias e alimentos,
fixando honorarios de 10%.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo e deu provimento ao recurso
adesivo para excluir da partilha as parcelas pagas entre abril e setembro/2016,
mantendo a sentenga no mais € majorando honorarios recursais em 2%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ¢ cabivel indenizagdo pelo uso
exclusivo do imével particular e partilha de benfeitorias realizadas no bem, a luz
dos arts. 884, 1.319 ¢ 1.659 do CC e 373 do CPC; (ii) saber se os fatos demonstram
unido estavel prévia nos termos do art. 1.723 do CC; e (ii1) saber se a separagdo de
fato afasta a comunicabilidade do patrimonio, nos termos do art. 1.571 do CC.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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6. Incide a Simula n. 83 do STJ para afastar indenizagao por uso exclusivo de bem
particular, e a partilha de benfeitorias ¢ inviavel por auséncia de prova, atraindo o
obice da Sumula n. 7 do STJ;

7. O reconhecimento de unido estavel prévia demanda reexame fatico-probatorio,
vedado pela Simula n. 7 do STJ.

8. A separagdo de fato cessa a comunicabilidade patrimonial, conforme orientagao
desta Corte Superior, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte. 2. Incide a Sumula n. 7 do
STJ para vedar o reexame de fatos e provas.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 884, 1.319, 1.571, 1.659 e 1.723; CPC,
arts. 373 ¢ 85 §§ 2°e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STF, Sumula n. 283; ST]J,
REsp n. 2.173.909/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
22/4/2026; STJ, REsp n. 2.160.130/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.378.316/RN,
relator Ministro Carlos Cini Marchionatti, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025;
STJ, REsp n. 1.760.281/TO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 24/5/2022; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1.408.813/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
16/12/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181919 - MG(2026/0058268-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LFDAC
ADVOGADA : MARISA NOBRE DA SILVA MEDEIROS - MG103240
AGRAVADO : AAF
ADVOGADO : VITOR MAIA DE SOUSA - MG147568

EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVORCIO
LITIGIOSO COM PARTILHA DE BENS. INDENIZACAO POR USO
EXCLUSIVO DE BEM PARTICULAR. COMUNICABILIDADE
PATRIMONIAL DURANTE SEPARACAO DE FATO. CONFIGURACAO DE
UNIAO ESTAVEL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do TIMG que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 283 do STF e da Simula n. 7 do STJ, e por
estar a conclusdo em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

2. A controvérsia decorre de agao de divorcio litigioso c/c partilha de bens, guarda,
regulamentacdo de convivéncia e oferta de alimentos.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, decretou
o divércio, reconheceu meagdo sobre as parcelas pagas entre 21/8/2014 e
fevereiro/2021 e rejeitou aluguel pelo uso exclusivo, benfeitorias e alimentos,
fixando honorarios de 10%.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo e deu provimento ao recurso
adesivo para excluir da partilha as parcelas pagas entre abril e setembro/2016,
mantendo a sentenga no mais € majorando honorarios recursais em 2%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se € cabivel indenizagdo pelo uso
exclusivo do imoével particular e partilha de benfeitorias realizadas no bem, a luz
dos arts. 884, 1.319 e 1.659 do CC e 373 do CPC; (i1) saber se os fatos
demonstram unido estavel prévia nos termos do art. 1.723 do CC; e (iii) saber se a
separacdo de fato afasta a comunicabilidade do patrimonio, nos termos do
art. 1.571 do CC.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

Documento eletronico VDA57064287 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/05/2026 20:59:50
Codigo de Controle do Documento: 6a09867e-45b5-46b9-a5ba-fc4bbd0f0b98



6. Incide a Simula n. 83 do STJ para afastar indenizagdo por uso exclusivo de bem
particular, e a partilha de benfeitorias € inviavel por auséncia de prova, atraindo o
obice da Sumula n. 7 do STJ;

7. O reconhecimento de unido estavel prévia demanda reexame fatico-probatorio,
vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

8. A separacdo de fato cessa a comunicabilidade patrimonial, conforme orientacao
desta Corte Superior, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdado recorrido
estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte. 2. Incide a Simula n. 7 do
STJ para vedar o reexame de fatos e provas.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 884, 1.319, 1.571, 1.659 e¢ 1.723; CPC,
arts. 373 ¢ 85 §§ 2°e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STF, Simula n. 283; STJ,
REsp n. 2.173.909/SP , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 22/4/2026; STJ, REsp n. 2.160.130/RS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.378.316/RN, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti, Terceira
Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, REsp n. 1.760.281/TO, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/5/2022; STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 1.408.813/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 16/12/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por L. F. DA C. contra
a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Simula n. 283 do
STF, da Sumula n. 7 do STJ e por estar a conclusdo do Tribunal em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ (fls. 916-920).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 972-975.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do TIMG em apelagdo nos autos de agao de
divorcio litigioso c/c partilha de bens, guarda, regulamentacdo de convivéncia e
oferta de alimentos.

O julgado foi assim ementado (fl. 862):

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. DIREITO DE FAMILIA.
ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO CUMULADA COM PARTILHA DE BENS.
UNIAO ESTAVEL ANTERIOR AO CASAMENTO. NAO COMPROVACAO.
PARTILHA DE BENS. REGIME DA COMUNHAO PARCIAL DE BENS.
IMOVEL PARTICULAR FINANCIADO ADQUIRIDO ANTES DO
MATRIMONIO. COMUNICABILIDADE APENAS DAS PARCELAS PAGAS
NA CONSTANCIA DA SOCIEDADE CONJUGAL. INDENIZACAO POR USO
EXCLUSIVO. DESCABIMENTO. BENFEITORIAS. AUSENCIA DE PROVA.
PERIODO DE SEPARACAO DE FATO DURANTE O CASAMENTO.
EXCLUSAO DA PARTILHA. POSSIBILIDADE. RECURSO PRINCIPAL
DESPROVIDO. RECURSO ADESIVO PROVIDO. - Para a configuragcdo da unido
estavel, ¢ imperativa a demonstracdo da convivéncia publica, continua e duradoura,
estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia, nos termos do artigo 1.723
do Cédigo Civil. - A prova dos autos, notadamente os depoimentos testemunhais e
das partes, revela-se fragil e insuficiente para comprovar a presenca do animus
maritalis no periodo anterior ao casamento, caracterizando a relacio como um
namoro qualificado, que ndo gera efeitos patrimoniais. - O pleito de arbitramento de
aluguel por uso exclusivo do imovel ndo prospera, uma vez que o bem foi adquirido
exclusivamente pelo vardo antes do casamento, configurando-se como bem
particular, conforme o artigo 1.659, I, do Codigo Civil. A obrigacdo de pagar
aluguéis pressupde a existéncia de condominio ou estado de mancomunhao sobre o
bem, o que ndo se verifica na hipdtese, possuindo a ex-conjuge apenas um direito de
crédito referente a sua meacdo sobre as parcelas do financiamento pagas com
esforco comum. - A pretensao de partilha de benfeitorias e constru¢des depende de
prova inequivoca de sua realizacdo durante a constancia da unido e com o esfor¢o
comum do casal. A Apelante principal ndo se desincumbiu do 6nus probatdrio que
lhe competia, nos termos do artigo 373, I, do Codigo de Processo Civil, ndo
havendo nos autos elementos que confirmem a edificagdo de um segundo imével as
expensas do casal. - A comunicabilidade dos bens e dividas no regime da comunhao
parcial de bens fundamenta-se na presuncdo de esfor¢o comum, a qual cessa com a
separagdao de fato das partes. Comprovado nos autos, inclusive por confissao da
Apelante principal, que o casal esteve separado por um periodo de
aproximadamente seis meses durante o casamento, as parcelas do financiamento
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quitadas exclusivamente pelo Apelante adesivo nesse interim ndo devem integrar a
partilha, porquanto ausente a miitua colaboragdo. - Recursos conhecidos, desprovido
o principal e provido o adesivo.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 884, do Coédigo Civil, porque o acordio teria legitimado
enriquecimento sem causa ao negar indenizagao pelo uso exclusivo do imével pelo
recorrido;

b) 1.319 e 1.659, do Cddigo Civil e 373, do Codigo de Processo Civil, ja
que o fato de o bem ter sido considerado como particular ndo afastaria a
indenizagdo pelo uso exclusivo e a partilha das benfeitorias realizada no imovel,
considerando o papel colaborativo do casal na administragdo patrimonial, tendo a
Corte violado o 6nus probatorio ao ignorar a presun¢do de esfor¢co comum quanto
as benfeitorias do imovel;

c) 1.723, do Cdédigo Civil, pois os elementos probatorios dos autos
terlam sido qualificados de forma errbnea como namoro qualificado,
desconsiderando que houve convivéncia publica, continua e duradoura com
intencao de constituir familia, no periodo anterior ao casamento; e

d) 1.571, do Codigo Civil, visto que a separagdao de fato ndo deveria
afastar automaticamente a presun¢do de esforco comum durante curto interregno
com reconciliagao posterior.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a unido estavel
prévia, se arbitre indenizacdo pelo uso exclusivo do imoével, se inclua as
benfeitorias na partilha e se restabeleca o periodo de separagdo de fato na
partilha (fls. 888-899).

Contrarrazoes as fls. 906-911.
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Parecer do Ministério Publico Federal pelo julgamento do feito,
prescindindo-se de opinido meritoria (fls. 994-998).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de divorcio litigioso c/c partilha de
bens, guarda, regulamenta¢do de convivéncia e oferta de alimentos em que a parte
autora pleiteou o divorcio, a partilha das parcelas do financiamento pagas na
constancia do casamento, ¢ a regulamentagdo de guarda, convivéncia e alimentos
(fls. 755-767).

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos
iniciais e rejeitou os reconvencionais, decretando o divorcio, reconhecendo a
requerida meagdo sobre as parcelas pagas entre 21/08/2014 e fevereiro/2021,
rejeitando aluguel pelo uso exclusivo, benfeitorias e alimentos a ex-cOnjuge,
fixando honorarios de 10% (fls. 766).

A Corte de origem negou provimento a apelagdo de L.F.C., deu
provimento ao recurso adesivo de A.A.F. para excluir da partilha as parcelas pagas
entre abril e setembro/2016, mantendo a sentenca no mais € majorando honorarios
recursais em 2% (fls. 870).

IT - Arts. 884, 1.319 e 1.659, do Codigo Civil, e 373 do Codigo de
Processo Civil

A recorrente afirma que a negativa de indenizagdo pelo uso exclusivo do
imovel afrontou a vedagdo ao enriquecimento sem causa e que, ainda que o bem

seja particular, deveria ser protegido o crédito decorrente do esforco comum.
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O acoérdao recorrido concluiu que o imovel foi adquirido antes do
casamento, ¢ bem particular e inexiste condominio, de modo que ¢ incabivel o
arbitramento de aluguel pelo uso exclusivo por inexistir enriquecimento sem causa

do recorrido (fls. 867-868, destaquei):

No tocante ao pleito de condenacao do Apelado ao pagamento de indenizacao,
a titulo de aluguel, pelo uso exclusivo do imovel apos a separacdo de fato do casal, a
pretensdo nao encontra amparo juridico. O direito ao recebimento de aluguéis
pelo uso exclusivo de um bem por um dos ex-conjuges pressupoe a existéncia de
co-propriedade ou, ao menos, um estado de mancomunhio sobre o referido
bem, que ocorre entre a separacio de fato e a efetiva partilha dos bens comuns.

Na hipotese vertente, restou incontroverso e devidamente comprovado pelos
documentos que o Apelado adquiriu os direitos sobre o imével em 17 de julho de
2014, ou seja, antes do casamento, que se deu em 21 de agosto de 2014. Sob a égide
do regime da comunhao parcial de bens, tal imével ndo se comunica, constituindo
bem particular do vario, a teor do que dispde o artigo 1.659, inciso I, do Codigo
Civil. O que se comunica, ¢ foi corretamente reconhecido na sentenga, ¢ o valor das
parcelas do financiamento pagas durante a constincia do casamento, pois se
presume que decorreram do esforco comum do casal.

Dessa forma, a Apelante Principal ndo ¢ condomina do imovel, mas titular de
um direito de crédito correspondente a metade dos valores vertidos para a quitagdo
do financiamento durante a sociedade conjugal. Inexistindo condominio, ndo héa que
se falar em arbitramento de aluguel com base no artigo 1.319 do Cdédigo Civil,
aplicado por analogia as relagdes familiares. A utilizacdo do bem particular por
seu exclusivo proprietario nio configura ato ilicito nem enriquecimento sem
causa em detrimento da ex-conjuge, que, repita-se, detém apenas uma expectativa
de direito creditorio. Portanto, a r. sentenga, neste ponto, também niao merece
qualquer reparo.

Ao assim decidir, a Corte estadual estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que somente ha que se falar em indenizagao
por uso exclusivo de imovel que seja comum ao casal, a fim de evitar
enriquecimento sem causa, € ndo em face de bem particular pertencente a somente
um dos conjuges.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS ENTRE EX-CONJUGES. USO
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EXCLUSIVO DE IMOVEIS COMUNS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PARTILHA NAO REALIZADA.
IRRELEVANCIA. PRESCRICAO. DISTINCAO ENTRE PRESCRICAO DO
DIREITO A INDENIZACAO E PRESCRICAO DE VALORES PRETERITOS.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. REJEICAO NA ALINEA A QUE PREJUDICA ANALISE
NA ALINEA C. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o 6rgdo julgador decide
a controvérsia de maneira fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da
parte, ndo estando obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos apresentados,
desde que enfrente as questdes essenciais ao deslinde da causa e apresente
motivagao suficiente para embasar a decisdo.

2. Embora ainda nio operada a partilha do patrimonio comum do casal, é
facultado a um dos ex-conjuges exigir do outro, que estiver na posse e uso
exclusivos de determinado imovel, a titulo de indenizacio, parcela
correspondente 2 metade da renda de um presumido aluguel, devida a partir
da citacao.

3. A tese prescricional ¢ deficiente quando nao ataca fundamento autonomo
suficiente do acérdao, atraindo, por analogia, a Sumula 283/STF.

4. A rejeicao do recurso especial com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional prejudica a sua andlise pela alinea c.

5. A caracterizagdo de dissidio jurisprudencial exige a demonstracdo de
similitude fatica entre os casos, mediante cotejo analitico entre os julgados
paradigmas e a decisao impugnada.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, desprovido.
(REsp n. 2.173.909/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 28/4/2026, destaquei.)

DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR
USO EXCLUSIVO DE IMOVEL COMUM. ARBITRAMENTO DE ALUGUEL
PRESUMIDO ANTES DA PARTILHA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao em apelagao civel do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul que desproveu o recurso e afastou a indenizagdo
por uso exclusivo de bem comum e alimentos compensatorios.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de reconhecimento e dissolu¢do de unido
estdvel c/c partilha de bens, guarda, alimentos e visitas, com pedido de
indenizacao/aluguel por uso exclusivo do pavimento superior do imdvel e reparticao
dos frutos do pavimento inferior locado. O valor da causa foi fixado em RS 5.643,00.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu e dissolveu a unido
estavel, partilhou igualitariamente o imovel e assegurou a autora metade do valor de
locagdo do pavimento inferior desde o ajuizamento, indeferindo depdsito mensal e

alimentos compensatorios.
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4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, afastou o
arbitramento de aluguéis/indenizacdo do pavimento superior antes da partilha e
rejeitou alimentos compensatorios; os embargos de declaragao foram nao acolhidos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé duas questdes em discussdo: (i) saber se o uso exclusivo do pavimento
superior de imével comum antes da partilha autoriza indenizag¢do/aluguel com base
nos arts. 884, 1.319 e 1.326 do CC; e (ii) saber se ha divergéncia jurisprudencial
quanto a possibilidade de arbitramento de aluguel/indenizacao antes da partilha com
reparti¢ao dos frutos.

111. RAZOES DE DECIDIR

6. A orientacio do STJ admite indeniza¢do/aluguel presumido pela
ocupacao exclusiva de imével comum mesmo antes da partilha, vedando-se o
enriquecimento sem causa do coproprietario que usufrui o bem sozinho.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: " E cabivel a indenizagio/aluguel presumido pela
ocupagao exclusiva de imével comum antes da partilha, consoante a jurisprudéncia
do STJ."

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 884, 1.319 e 1.326.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.174.143/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.562.192/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 15/8/2022; STJ, AgInt no REsp n. 1.899.276/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 20/6/2022; STJ,
REsp n. 1.375.271/SP , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 21/9/2017. (REsp n. 2.160.130/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026, destaquei.)

E caso, pois, de aplicacdo da Stmula n. 83 do STJ no ponto.

E no que tange as alegadas benfeitorias realizadas no imével, o acérdao
registrou auséncia de qualquer documento comprobatério das obras na constancia
da convivéncia com recursos comuns ¢ destacou depoimentos no sentido de que a

edificagdo ja existia (fls. 868-869):

Outrossim, quanto as alegadas benfeitorias substanciais no imoével, com
destaque para a construcdo de uma edificagdo nos fundos, destinada a locagdo, nao
ha como acolher a pretensao de inclusao de tal acréscimo patrimonial na partilha.

Novamente, a questdo recai sobre o 6nus da prova. Para que as benfeitorias
realizadas em bem particular de um dos conjuges sejam partilhdveis, € necessario
que a parte interessada comprove, de forma cabal, que foram realizadas na

constincia da unido e com recursos provenientes do esforco comum.

Documento eletronico VDA57064287 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/05/2026 20:59:50
Codigo de Controle do Documento: 6a09867e-45b5-46b9-a5ba-fc4bbd0f0b98



No caso em tela, a Apelante limita-se a alegar a existéncia da constru¢do, sem,
contudo, apresentar qualquer documento, como notas fiscais de materiais, recibos de
mao de obra, projetos arquitetonicos ou qualquer outro elemento que pudesse
minimamente corroborar que a obra foi executada durante o periodo de convivéncia
e com a sua participacao financeira. Em contrapartida, o Apelado e sua testemunha
afirmaram que a referida construgdo ja existia quando da aquisicdo do imovel pelo
Apelado, que o adquiriu de seu proprio pai. Diante da absoluta auséncia de prova
constitutiva do direito alegado pela Apelante Principal, a improcedéncia do pedido
de partilha das benfeitorias foi medida de rigor, que deve ser mantida.

A pretensdo de rever a configuragdo de benfeitorias no imovel esbarra,
portanto, na Sumula n. 7 do STJ, por demandar reexame do conjunto fatico-
probatorio.

III - Art. 1.723, do Cédigo Civil

A parte recorrente alega que os fatos e as provas dos autos
demonstraram a convivéncia publica, continua, duradoura e com inten¢do de
constituir familia, antes mesmo do casamento.

Entretanto o Tribunal de origem, com base em depoimentos e
documentos, assentou a fragilidade da prova, afastou o animus de constituir

familia e manteve a improcedéncia do reconhecimento de unido estavel anterior

(fls. 866-867):

No caso dos autos, a andlise criteriosa do conjunto probatdrio, tal como bem
procedeu o magistrado sentenciante, nao permite a formacao de um juizo de certeza
acerca da existéncia da unido estavel.

A prova oral colhida ¢ fragil e contraditoria. Enquanto a Apelante Principal
afirma que j& viviam juntos e que a relagdo era de marido e mulher, o Apelado nega
veementemente, afirmando que mantinham apenas um namoro e que cada qual
residia em sua propria casa, tendo a coabitagdo se iniciado apenas apds o casamento.

Muito embora a coabitacdo nao seja o unico critério definidor da unido
estavel, certo ¢ que sua inexisténcia, de plano, ja enfraquece um pouco a tese
recursal.

Some-se a isto que as testemunhas ouvidas ndo foram capazes de dirimir essa
controvérsia fatica. O genitor do Apelado, ouvido como informante, prestou um

depoimento inicialmente afirmando que viveram como marido e mulher mas sem
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saber o periodo, e aduziu “que ndo se recorda quanto tempo o casal era namorados;
que ndo se recorda quando passaram a morar juntos; que o requerido apresentava a
requerente como namorada € ndo como esposa.”

A outra testemunha E., por sua vez, declarou que sempre os conheceu como
namorados, ndo sabendo exatamente quando ela teria ido morar em Uberlandia,
tendo ele ido viver 14 primeiro.

Fora isto, ndo hd nenhum elemento contundente das alega¢des da apelante,
ndo sendo as fotografias juntadas suficientes a atestarem a existéncia da unido
estavel.

A simples existéncia de um relacionamento amoroso publico e duradouro,
retratado em fotografias de viagens e eventos sociais, ndo ¢ suficiente para
configurar a unido estavel. E necessario o elemento subjetivo, a inten¢do de
constituir familia, que se manifesta por meio de atos que denotem um tratamento
social de conjuges, um compartilhamento de vidas e de responsabilidades que
transcenda os limites de um namoro.

A prova produzida pela Apelante Principal ndo foi robusta a ponto de
demonstrar, de forma inequivoca, que o relacionamento anterior ao matrimonio
possuia tais caracteristicas.

Nao se desincumbiu, portanto, do 6nus que lhe competia, nos termos do artigo
373, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil.

Desta forma, a sentenca que rechacgou a tese de unido estavel preexistente deve
ser mantida, porquanto alinhada com as provas dos autos.

Rever tais premissas demanda reexame de provas, o que atrai o obice da

Stimula n. 7 do STJ. Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL PELO ACORDAO
RECORRRIDO. DESCONSTITUICAO QUE DEMANDA REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso
especial na parte em que impugnava acordao que reconheceu a unido estavel post
mortem entre o falecido e a agravada, com base na analise das provas dos autos que
indicaram a separacdo de fato do falecido de sua ex-esposa. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em saber se a decisao que reconheceu a
unido estavel post mortem entre o falecido e a agravada deve ser mantida,
considerando a alegagdo de negativa de prestacao jurisdicional e a necessidade de
reexame de provas. III. RAZOES DE DECIDIR

Documento eletronico VDA57064287 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/05/2026 20:59:50
Codigo de Controle do Documento: 6a09867e-45b5-46b9-a5ba-fc4bbd0f0b98



3. O Tribunal de origem analisou de forma expressa e fundamentada todos os
pontos relevantes para a solucao da controvérsia, nao havendo negativa de prestacao
jurisdicional.

4. A revisio dos fundamentos do acorddo recorrido quanto ao
reconhecimento da unido estavel exigiria o revolvimento do conjunto fatico-
probatoério, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ ndo admite o reconhecimento de unides estaveis
paralelas ou concomitantes a casamento sem separacao de fato.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (Agint no AREsp n. 2.378.316/RN
, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TIJRS),
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025, destaquei.)

IV - Art. 1.571, do Cddigo Civil

A parte sustenta que a separacao de fato ndo extinguiu automaticamente
a presuncao de esfor¢o comum durante curto periodo, tendo havido reconciliagdo
do casal.

Ocorre que o acérddo reconheceu, com base em prova documental e
confissdo da propria recorrente, separacao de fato entre abril e setembro de 2016,

excluindo da partilha as parcelas pagas durante esse periodo por auséncia de

comunicabilidade (fls. 869-870):

O Apelante Adesivo, por sua vez, insurge-se contra a parte da sentenga que
determinou a partilha das parcelas pagas entre 21/08/2014 e fevereiro de 2021, sem
excluir um periodo de separag@o de fato ocorrido em 2016.

Assiste razdo ao Apelante Adesivo. O fundamento da comunicabilidade dos
bens e das dividas no regime da comunhdo parcial ¢ a presuncdo de que foram
adquiridos ou contraidas pelo esfor¢o e colaboragdo mutua dos conjuges. Essa
presun¢do, no entanto, cessa com a separagdo de fato, momento em que se rompem
os lagos de convivéncia e o dever de mutua assisténcia, pondo fim a sociedade
conjugal, ainda que o vinculo matrimonial formalmente persista.

Nos autos, ha prova contundente de que o casal esteve separado de fato por
um periodo em 2016. O Apelante Adesivo ndo apenas alega o fato, como também
aponta a existéncia de uma agdo de divorcio anterior (processo n° 5007541-
34.2016.8.13.0702), distribuida em junho de 2016, que evidencia o rompimento da
vida em comum a época.
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O elemento de prova mais robusto, contudo, provém da propria Apelante
Principal que, em seu depoimento pessoal, confessou expressamente a ocorréncia da
separacao, situando-a no periodo entre abril e agosto/setembro de 2016.

A confissdo judicial faz prova contra o confitente. Se a propria parte admite a
interrupcao da vida conjugal por um periodo de aproximadamente seis meses, €
forcoso concluir que, nesse interregno, nao havia mais o esforco comum a justificar
a partilha das parcelas do financiamento que, segundo o Apelante Adesivo, foram
por ele quitadas exclusivamente. A separacdo de fato, mesmo que seguida de
reconciliacdo, extingue a presuncdo de esforco comum. E a apelada ndo se
desincumbiu do 6nus de demonstrar que este ocorreu.

Dessa forma, a sentenga merece ser reformada neste particular, para o fim de
decotar do periodo de partilha os meses compreendidos entre abril de 2016 ¢

setembro de 2016, inclusive.

Desse modo, nota-se que a Corte ndo destoa da jurisprudéncia do STJ,
que entende haver a cessa¢ao da comunicabilidade dos bens em razao da separagao

de fato ocorrida entre o casal. A propdsito:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DIVORCIO. REGIME
DA COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS. IMOVEL DOADO COM
CLAUSULA TEMPORARIA DE INALIENABILIDADE. BEM
INCOMUNICAVEL. SEPARACAO DE FATO. TERMO DO REGIME DE BENS.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questdes relevantes
para a solugdo da lide de forma fundamentada, ndo havendo falar em negativa de
prestagao jurisdicional.

2. No regime da comunhdo universal de bens sdo considerados bens
particulares aqueles doados ou herdados com a clausula de incomunicabilidade e os
sub-rogados em seu lugar (art. 1.668, I, do CC). Assim, nos termos do enunciado n.
49 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, "a clausula de inalienabilidade inclui a
incomunicabilidade dos bens."

3. Enquanto ndo transcorrido o lapso temporal estabelecido na cldusula de
inalienabilidade temporaria, o bem nao integra o patrimonio partilhavel.

4. Deve-se aplicar analogicamente a regra do art. 1.576 do CC a
separacio de fato, a fim de fazer cessar o regime de bens, o dever de fidelidade
reciproca e o dever de coabitacio. Em virtude disso, o raciocinio a ser

empregado nas hipdteses em que encerrada a convivéncia more uxorio, mas
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ainda nao decretado o divércio, é o de que os bens adquiridos durante a
separacio de fato ndo sao partilhaveis com a decretacio do divorcio.

5. Na hipotese dos autos, a separacdo de fato se deu ainda na vigéncia da
cladusula de inalienabilidade, de modo que o imovel estava excluido da comunhao,
sendo indiferente ter a sentenca de divorcio sido proferida quando verificado o
prazo estabelecido na clausula restritiva.

6. Recurso especial conhecido e desprovido.(REsp n. 1.760.281/TO, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de
31/5/2022, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. ACAO
DE DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. SEPARACAO DE FATO. REGIME
MATRIMONIAL DE BENS.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. O
aresto recorrido estd em sintonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, firmada no sentido de que a separacio de fato poe fim ao regime de
bens do casamento, motivo pelo qual os conjuges nao tém mais direito a
meac¢io dos bens adquiridos pelo outro. 3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt
nos EDcl no AREsp n. 1.408.813/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/12/2019, DJe de 19/12/2019, destaquei.)

No ponto, ¢ caso de incidéncia da Simula n. 83 do STJ, portanto.

V - Conclusiao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Numero Registro: 2026/0058268-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
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Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE :LFDAC

ADVOGADA : MARISA NOBRE DA SILVA MEDEIROS - MG103240
AGRAVADO :AAF

ADVOGADO : VITOR MAIA DE SOUSA - MG147568

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - OFERTA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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