SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181589 - ES (2026/0058110-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ALEX DA SILVA DE SOUZA
ADVOGADO DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSAO.
SUMULA n. 7 DO STJ. IMPUGNACAO GENERICA.
DIALETICIDADE. COTEJO ANALITICO. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada inadmitiu o recurso especial
com base na Sumula n. 7 do STJ, por demandar
reexame do conjunto fatico-probataorio.

2. O agravo ndo impugnou de forma especifica e
suficiente o fundamento da inadmisséao, limitando-se a
afirmar, em termos genéricos, a pretensdo de
revaloragdo juridica, sem o indispensavel cotejo
analitico entre as premissas faticas do acordéo e as
teses recursais.

3. Incidéncia do art. 932, Ill, do CPC e da Sumula n.
182 do STJ, segundo a qual é inviavel o agravo que
nao enfrenta especificamente os fundamentos da
decisédo agravada.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.
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MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181589 - ES (2026/0058110-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ALEX DA SILVA DE SOUZA
ADVOGADO DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSAO.
SUMULA n. 7 DO STJ. IMPUGNACAO GENERICA.
DIALETICIDADE. COTEJO ANALITICO. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada inadmitiu o recurso especial
com base na Sumula n. 7 do STJ, por demandar
reexame do conjunto fatico-probatdrio.

2. O agravo nado impugnou de forma especifica e
suficiente o fundamento da inadmissao, limitando-se a
afirmar, em termos genéricos, a pretensdo de
revaloragcdo juridica, sem o indispensavel cotejo
analitico entre as premissas faticas do acérdao e as
teses recursais.

3. Incidéncia do art. 932, Ill, do CPC e da Sumula n.
182 do STJ, segundo a qual é inviavel o agravo que
nao enfrenta especificamente os fundamentos da
decis&do agravada.

4. Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ALEX DA SILVA DE SOUZA contra a
decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo que inadmitiu o
recurso especial com base na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alegou violagao dos
arts. 386, VII, do Cddigo de Processo Penal e 339 do Cddigo Penal, sustentando
insuficiéncia probatéria para a condenacgao e erro de direito na caracterizagao do
dolo especifico.
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No presente agravo em recurso especial, argumenta que a controvérsia
seria estritamente juridica, envolvendo revaloragdo da prova e incorreta
qualificacéo juridica dos fatos ja delineados, afirmando (fl. 174):

O que o Agravante busca nao é que este Egrégio Tribunal
reavalie se uma testemunha disse a verdade ou se um
documento é auténtico. O que se pleiteia é a analise sobre se os
fatos, tal como descritos no acérdao recorrido, séo juridicamente
suficientes para preencher os requisitos do tipo penal do art. 339
do Cddigo Penal e para afastar a aplicagao do principio in dubio
pro reo, consagrado no art. 386, VII, do CPP.

Aduz que a decisao agravada merece reforma porque a discussao nao
demanda reexame de provas, mas revaloragdo juridica de elementos
incontroversos e correcdo do padrao probatorio.

Defende que a jurisprudéncia do STJ admitiia a revaloragdo em
hipéteses analogas, com possibilidade de processamento do recurso especial.

Requer, ao final, o conhecimento e o provimento do agravo para que se
conheca do recurso especial e se lhe dé provimento.

Contraminuta de agravo apresentada as fls. 178-181.

O Ministério Publico Federal, por meio do parecer de fls. 201-204,
opinou pelo n&o conhecimento do agravo em recurso especial, por impugnagao
genérica e insuficiente ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ, com incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndao impugnaram de forma especifica e suficiente todos os
fundamentos da decisao de inadmisséao.

A decisado de inadmissibilidade constitui unidade incindivel, impondo a
parte recorrente o 6nus de impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento do recurso, nos termos do
art. 932, 1ll, do CPC, e da Sumula n. 182 do STJ.

Confira-se o fundamento central da decisdo de inadmisséao proferida na
origem (fl. 167):

[...] verifica-se que o acolhimento da pretensao recursal, a fim de
reconhecer a absolvicdo do Recorrente pela pratica do delito,
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demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que ndo se admite no ambito do Recurso
Especial, em razéo do ébice contido na Sumula n° 7, do Egrégio
Superior Tribunal de Justica”, cuja aplicagdo “obsta n&o
apenas o conhecimento do recurso pela alinea a, mas também
pela alinea ¢ do permissivo constitucional” (STJ, Agint no AREsp
1599936/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 06/04/2020).

Nas razbées do agravo, a defesa afirma genericamente que nao
pretende reexame de provas, mas revaloragao juridica, sem, contudo, realizar o
cotejo analitico exigido entre as premissas faticas fixadas pelo acérdao estadual
e as teses recursais.

O préprio parecer ministerial registra que a impugnacao foi insuficiente,
destacando o carater abstrato da insurgéncia (fl. 202):

[...] a pecga recursal limita-se a afirmar, genericamente, que ‘o que
o0 Agravante busca ndo é que este Egrégio Tribunal reavalie se
uma testemunha disse a verdade ou se um documento é
auténtico. O que se pleiteia é a analise sobre se fatos, tal como
descritos no acérdao recorrido, séo juridicamente suficientes para
preencher os requisitos do tipo penal do art. 339 do Cddigo Penal
e para afastar a aplicagdo do principio in dubio pro reo,
consagrado no art. 386, VII, do CPP." (e-STJ fl. 174)

E conclui (fl. 203):

Tal formula abstrata em momento algum se desdobra na
demonstragdo concreta de que os fatos, tal como soberanamente
fixados pelo Tribunal de origem, comportariam solugao juridica
diversa daquela adotada na instancia ordinaria.

De fato, o Agravante nao indica quais premissas faticas
consagradas no Acordao recorrido seriam suficientes, por si sos,
para conduzir a absolvicgdo sem que se procedesse ao reexame
do material probatdrio.

A deficiéncia dialética do agravo é patente. Era indispensavel
demonstrar, ponto a ponto, como as teses juridicas poderiam ser apreciadas sem
qualquer revisitagdo das conclusdes faticas assentadas no acoérdao recorrido,
que, de modo expresso, registrou (fls. 134): “As provas colhidas em juizo [...]
demonstram de forma segura que a imputacgao feita pelo réu era sabidamente
falsa, restando configurado o dolo especifico.” A mera alegacdo de que se
pretende revaloragao juridica, desacompanhada do cotejo com as premissas
faticas estabelecidas, ndo supera o 6bice aplicado na origem.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que, “para
que se considere adequadamente impugnada a incidéncia do entrave da Sumula
n. 7/STJ, ‘o agravo precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos
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no acordao e as teses recursais, mostrando em que medida estas n&o exigem a
alteragdo do quadro fatico delineado pelo Tribunal local” (AgRg no AREsp n.
2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
2/8/2022, DJe de 10/8/2022). Na mesma linha: “A falta de impugnacéao especifica
de todos os fundamentos utilizados na decisdo agravada [...] atrai a incidéncia
da Sumula n. 182 desta Corte Superior” (AgRg no AREsp n. 3.128.145/BA,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
10/3/2026, DJEN de 17/3/2026).

Assim, impde-se o ndo conhecimento do agravo em recurso especial,
com fundamento na Sumula n. 182 do STJ.

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00010313420218080030 10313420218080030
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALEX DA SILVA DE SOUZA )
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Contra a Administracédo da Justica - Denunciacdo caluniosa
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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