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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3180941 - MG (2026/0058029-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : JOSE CARLOS ALVES
ADVOGADOS :  DEILTON GABRIEL DE OLIVEIRA - MG183189

LUCAS RODRIGUES DA COSTA - MG184017
MARIANA OLIVEIRA DE ARAUJO - MG220434
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 7/STJ. INOVACAO RECURSAL EM AGRAVO
REGIMENTAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, por auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos de
inadmissibilidade e falta de demonstracao idonea de afastamento do Obice da Sumula
7/STI.

2. Fato relevante. A Agravante sustenta que o agravo em recurso especial ja continha,
embora de forma menos desenvolvida, o confronto analitico exigido, afirmando carater
estritamente juridico das controvérsias deduzidas no recurso especial, relativas a
subsuncao da atividade de frete ao art. 180, § 1°, do Cdodigo Penal e a alegada inversao do
onus da prova em violagdo ao art. 156 do Codigo de Processo Penal.

3. Decisdo anterior. A decisdo monocratica agravada apontou deficiéncia argumentativa,
por replicar razdes genéricas do recurso especial e ndo estabelecer confronto analitico
entre as premissas faticas fixadas no acorddo recorrido e as teses juridicas, bem como
registrou que a mera afirmag¢do de natureza juridica da controvérsia ndo basta para superar
a Sumula 7/STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental pode suprir a
auséncia de impugnagdo especifica e a deficiéncia argumentativa do agravo em recurso
especial, inclusive por meio de desenvolvimento analitico posterior das teses, € se as
controvérsias invocadas poderiam ser solucionadas sem revolvimento do acervo fatico-
probatorio, afastando o 6bice da Simula 7/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial impede o conhecimento do agravo em recurso especial, ndo sendo
suficiente a reprodugdo genérica de teses sem confronto analitico com as premissas
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faticas do acérdao recorrido. 6. O afastamento da Stmula 7/STJ exige demonstragao
especifica e pormenorizada de que a controvérsia pode ser resolvida sem qualquer
incursdo no acervo fatico-probatério, dnus ndo satisfeito pela Agravante. 7. O agravo
regimental ndo ¢ via adequada para inovar na argumentacdo, nem para suprir deficiéncia
do agravo em recurso especial; incide preclusdo consumativa sobre matéria nao
desenvolvida oportunamente. 8. Mantém-se a decisdo monocratica por seus proprios
fundamentos, diante da inexisténcia de elementos novos aptos a modificar o entendimento
firmado. 9. A jurisprudéncia da Corte Superior ¢ firme em vedar inovagdo recursal em
agravo regimental e em exigir impugnagao especifica no agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 180, §§ 1° ¢ 2° CPP, art. 156; STJ, Simula 7.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 3.167.700/SC, Quinta Turma, j. 19.05.2026; STJ, AgRg no HC
804.533/PE, Quinta Turma, j. 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, j.
30.03.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : JOSE CARLOS ALVES
ADVOGADOS :  DEILTON GABRIEL DE OLIVEIRA - MG183189

LUCAS RODRIGUES DA COSTA - MG184017
MARIANA OLIVEIRA DE ARAUJO - MG220434
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 7/STJ. INOVACAO RECURSAL EM AGRAVO
REGIMENTAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, por auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos de
inadmissibilidade e falta de demonstracao idonea de afastamento do obice da Sumula
7/STJ.

2. Fato relevante. A Agravante sustenta que o agravo em recurso especial ja continha,
embora de forma menos desenvolvida, o confronto analitico exigido, afirmando carater
estritamente juridico das controvérsias deduzidas no recurso especial, relativas a
subsung¢do da atividade de frete ao art. 180, § 1°, do Codigo Penal e a alegada inversdo do
onus da prova em violagdo ao art. 156 do Cédigo de Processo Penal.

3. Decisdo anterior. A decisdo monocratica agravada apontou deficiéncia argumentativa,
por replicar razdes genéricas do recurso especial e ndo estabelecer confronto analitico
entre as premissas faticas fixadas no acordao recorrido e as teses juridicas, bem como
registrou que a mera afirmac¢do de natureza juridica da controvérsia ndo basta para superar
a Sumula 7/STJ.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental pode suprir a
auséncia de impugnagdo especifica e a deficiéncia argumentativa do agravo em recurso
especial, inclusive por meio de desenvolvimento analitico posterior das teses, € se as
controvérsias invocadas poderiam ser solucionadas sem revolvimento do acervo fatico-
probatorio, afastando o dbice da Sumula 7/STJ.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial impede o conhecimento do agravo em recurso especial, ndo sendo
suficiente a reprodugdo genérica de teses sem confronto analitico com as premissas
faticas do acdrdao recorrido. 6. O afastamento da Stmula 7/STJ exige demonstragao
especifica e pormenorizada de que a controvérsia pode ser resolvida sem qualquer
incursd@o no acervo fatico-probatdrio, dnus ndo satisfeito pela Agravante. 7. O agravo
regimental ndo ¢ via adequada para inovar na argumentacao, nem para suprir deficiéncia
do agravo em recurso especial; incide preclusdo consumativa sobre matéria nao
desenvolvida oportunamente. 8. Mantém-se a decisdo monocratica por seus proprios
fundamentos, diante da inexisténcia de elementos novos aptos a modificar o entendimento
firmado. 9. A jurisprudéncia da Corte Superior ¢ firme em vedar inovagdo recursal em
agravo regimental e em exigir impugnag¢ao especifica no agravo em recurso especial.

IV. DisposITIVO
Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 180, §§ 1° e 2°; CPP, art. 156; STJ, Stimula 7.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 3.167.700/SC, Quinta Turma, j. 19.05.2026; STJ, AgRg no HC
804.533/PE, Quinta Turma, j. 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, j.
30.03.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE CARLOS ALVES em face

de decisdo proferida, as fls. 895/897, que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Nas razdes do agravo, as fls. 902/919, a parte recorrente argumenta, em
sintese: (i) que o agravo em recurso especial ja continha, ainda que de forma menos
desenvolvida, o confronto analitico exigido, de modo que o presente recurso o aperfeigoa
sem inovar; e (i1) que as controvérsias deduzidas no recurso especial sdo de natureza
estritamente juridica — a subsunc¢do da atividade de frete ao tipo do art. 180, §1°, do
Codigo Penal e a alegada inversdo do 6nus da prova em violagao ao art. 156 do Codigo de
Processo Penal —, cuja resolucdo decorreria diretamente das premissas faticas ja

assentadas no acordao recorrido.

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
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vVOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, méxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

A decisdao agravada foi clara e precisa ao indicar o vicio que obstou o
conhecimento do agravo em recurso especial: a peca agravante, naquela oportunidade,
limitou-se a repisar, em termos genéricos e abstratos, os argumentos ja deduzidos no
recurso especial, sem estabelecer o necessario confronto analitico entre as premissas

faticas fixadas pelo TIMG e as alegacdes de natureza juridica suscitadas.

Com efeito, para o adequado afastamento do enunciado da Stimula n. 7 desta
Corte, ndo basta ao recorrente a mera alegacdo, em carater genérico, de que a controvérsia
ostenta indole estritamente juridica. E imprescindivel que a parte demonstre, de modo
especifico e pormenorizado, de que forma seria possivel resolver a questao controvertida
sem qualquer incursdao no acervo fatico-probatério dos autos — e € exatamente esse 6nus

que nao foi satisfeito.

O agravo regimental ndo ¢ instrumento habil para suprir deficiéncia
argumentativa do agravo em recurso especial. A peca que originou o presente recurso, ao
tratar da inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, limitou-se — como expressamente reconhece
o proprio agravante em suas razoes (item 37 do agravo de fls. 902/918) — a afirmar que
"ndo se pretendia a rediscussdo do acervo probatorio, mas sim o controle da correta
subsungdo juridica dos fatos reconhecidos pelo proprio acorddo recorrido a norma penal
aplicada. Essa formula¢do, ainda que sem o nivel de desenvolvimento analitico que a
decisdo agravada exigiu, ja continha o cerne do confronto: a questdo é de direito, ndo de
fato.".

O que o agravante apresenta agora — a construcao analitica sobre os §§1° e 2°
do art. 180 do Cdédigo Penal, a distingdo entre atividade de frete e exercicio de atividade
comercial ou industrial, ¢ o confronto textual entre o acérdao do TIMG e o art. 156 do
Codigo de Processo Penal — ¢, inequivocamente, argumento novo, nao desenvolvido na
oportunidade processual adequada. A denominacdo de "aperfeicoamento" nao tem o

condao de afastar a preclusdo consumativa que incide sobre a matéria.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a auséncia de

impugnacao especifica dos fundamentos da decisao de inadmissibilidade, no agravo em
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recurso especial, ndo pode ser suprida em sede de agravo regimental, sob pena de se

permitir a inovagdo recursal em momento processual absolutamente inadequado.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA INADMISSAO. SUMULAS 182 E 7/STJ.
PRECLUSAO  CONSUMATIVA. AGRAVO  REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que
nao conheceu de agravo em recurso especial, em processo criminal no
qual o Recorrente foi condenado, mantida a condenagdo em apelagao.

2. Fato relevante. No recurso especial, a Defesa apontou
contrariedade ao art. 71, caput, do Cdédigo Penal. O Tribunal de origem
negou admissibilidade ao recurso especial com fundamento na Stimula
7/STI.

3. As decisdes anteriores. Em agravo em recurso especial, a
Defesa sustentou inexisténcia de reexame de prova, alegando apenas
revaloracdo. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo por auséncia
de impugnagdo especifica ao dbice aplicado. No agravo regimental, o
Agravante afirmou ter impugnado especificamente a Simula 7/STJ e
indicado o cenario fatico admitido no acérdao para revaloragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em
recurso especial atendeu ao principio da dialeticidade, mediante a
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao de
inadmissao (CPC, art. 932, III), de modo a afastar a incidéncia da
Stmula 182/ST]J.

5. A questao em discussdo consiste em saber se, para superar
o Obice da Sumula 7/STJ, ¢é suficiente alegar revaloracao probatdria, ou
se ¢ imprescindivel demonstrar, com destaque de trechos do acérdao
recorrido, que a tese recursal se limita a fatos incontroversos e permite
apenas revaloracao juridica.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel
suprir, em agravo regimental, a auséncia de impugnagdo especifica
verificada no agravo em recurso especial, diante da preclusao
consumativa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

7. O agravo em recurso especial deve atacar todos os
fundamentos da decisdo de inadmissao de forma concreta, especifica e
detalhada, conforme o art. 932, III, do Coédigo de Processo Civil; a
impugnag¢do genérica caracteriza violacdo ao principio da dialeticidade.

8. Para afastar o obice da Sumula 7/STJ, ndo basta negar o
reexame de provas; impde-se demonstrar que a controvérsia ¢
estritamente juridica, adstrita a fatos incontroversos reconhecidos no
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acordao recorrido, com a indicacao precisa dos trechos que delimitam o
cenario fatico.

9. No caso, o agravo em recurso especial ndo impugnou
especificamente o fundamento de inadmissao baseado na Stimula 7/STJ,
nem delimitou o quadro fatico com indica¢do de excertos do acordao;

a mera afirmacao de revaloragao ndo supre a exigéncia.

10. E invidvel complementar ou emendar, em agravo
regimental, a impugnaciao que deveria constar do agravo em recurso
especial, por forca da preclusdo consumativa; os trechos do acordao
apenas reproduzidos no agravo regimental nio podem ser
considerados.

11. Mantém-se a decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, por incidéncia da Sumula 182/STJ e auséncia de
demonstracao idonea para superar a Simula 7/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:CPC, art. 932, III; STJ,
Sumula 182;

STJ, Samula 7; CP, art. 71, caput; CP, art. 215-A
Jurisprudéncia relevante citada:Nao ha precedentes especificos
utilizaveis.

(AgRg no AREsp n. 3.167.700/SC, de minha relatoria, Quinta
Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de 25/5/2026.)

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisdo recorrida, claro, nos

limites da via eleita, de forma que nao ha falar em possivel reversao do antes julgado.

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 02/06/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE . JOSE CARLOS ALVES
ADVOGADOS . DEILTON GABRIEL DE OLIVEIRA - MG183189

LUCAS RODRIGUES DA COSTA - MG184017
ADVOGADA : MARIANA OLIV’EIRA DE ARAUJO - MG220434
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptagdo Qualificada
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE CARLOS ALVES
ADVOGADOS : DEILTON GABRIEL DE OLIVEIRA - MG183189
LUCAS RODRIGUES DA COSTA - MG184017
ADVOGADA : MARIANA OLIVEIRA DE ARAUJO - MG220434
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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