SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3180707 - PR (2026/0057746-4)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : VALDIR ALVES DA SILVA
ADVOGADOS :  RAFAEL GARCIA CAMPOS - PR057532
MARIANE DE MATOS AQUINO - PR096157

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO . JULIANA CONCENTINO - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADO : LUCAS ARAUJO PUNDER - PR073984

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULAS
N. 83/STJ E 283/STF. COTEJO ANALITICO E IMPUGNACAO ESPECIFICA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, por incidéncia dos Obices das Sumulas n. 83/STJ e 283/STF.

2. Fato relevante. Recorrente sustenta ter realizado cotejo analitico apto a afastar a
Stimula n. 83/STJ, com indicagcdo de precedentes sobre imutabilidade do dispositivo da
sentenga diante de erro material substancial, e afirma ter impugnado todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, notadamente a tese de “identificabilidade”
do réu pelo relatorio e pela fundamentagdo, para afastar a Simula n. 283/STF.

3. As decisoes anteriores. Decisdo agravada manteve a inadmissibilidade do agravo em
recurso especial por auséncia de precedentes contemporaneos ou supervenientes € por
falta de impugnacdo especifica e integral dos fundamentos auténomos da decisdo de
origem, inclusive quanto a “identificabilidade” do réu e a corre¢do como erro material.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (1) saber se, para superar o 6bice da Simula n. 83/STJ,
basta a alegacdo genérica de divergéncia e a indicacdo de precedentes antigos, ou se ¢
indispensavel apontar julgados contemporaneos ou supervenientes e realizar cotejo
analitico demonstrando descompasso com a jurisprudéncia atual do STJ; e (i1) saber se o
agravo em recurso especial impugnou, de forma especifica e integral, os fundamentos
autonomos da decisdo de inadmissibilidade, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n.
283/STF, bem como se € possivel suprir eventual deficiéncia recursal em sede de agravo
regimental ante a preclusao consumativa.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Para afastar a Simula n. 83/STJ, exige-se a indica¢do de precedentes contemporaneos
ou supervenientes e a realizagao de cotejo analitico que demonstre a dlvergenc1a com a
jurisprudéncia atual desta Corte; precedentes antigos e alegagdes genéricas sao
insuficientes.

6. As razdes do agravo regimental limitam-se a reiterar argumentos e precedentes ja
citados no agravo em recurso especial, sem trazer julgados contemporaneos ou

posteriores capazes de infirmar a aplicagdo da Sumula n. 83/STJ.

7. A decisdo que inadmite o recurso especial € incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade, de modo especifico, suficiente e pormenorizado; a auséncia de ataque a
fundamento auténomo atrai a incidéncia da Sumula n. 283/STF.

8. Nao houve impugnagdo especifica ao fundamento de que a identidade do réu se mostra
inequivoca pelo relatorio e pela fundamentacao, caracterizando a corre¢do como mero
erro material, razdo pela qual ndo se afastou o 6bice da Sumula 283/STF.

9. E inviavel ampliar ou complementar a impugnag¢do em agravo regimental para suprir
deficiéncias do agravo em recurso especial, por for¢a da preclusdao consumativa.

10. Persistindo 6bices processuais de admissibilidade, fica obstado o exame de mérito das
questdes de fundo suscitadas.

IV. DisPoSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

Sumula 83/STJ; Simula 283/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp 1.842.229/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Paulo Sérgio
Domingues, DJe 11.05.2023; STJ, EAREsp 831.326/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
Corte Especial; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, DJe 30.03.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULAS
N. 83/STJ E 283/STF. COTEJO ANALITICO E IMPUGNACAO ESPECIFICA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, por incidéncia dos obices das Sumulas n. 83/STJ e 283/STF.

2. Fato relevante. Recorrente sustenta ter realizado cotejo analitico apto a afastar a
Stmula n. 83/STJ, com indica¢do de precedentes sobre imutabilidade do dispositivo da
sentenga diante de erro material substancial, e afirma ter impugnado todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, notadamente a tese de “identificabilidade”
do réu pelo relatorio e pela fundamentagdo, para afastar a Siumula n. 283/STF.

3. As decisoes anteriores. Decisdao agravada manteve a inadmissibilidade do agravo em
recurso especial por auséncia de precedentes contemporaneos ou supervenientes € por
falta de impugnacdo especifica e integral dos fundamentos auténomos da decisdo de
origem, inclusive quanto a “identificabilidade” do réu e a corre¢do como erro material.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (1) saber se, para superar o 6bice da Simula n. 83/STJ,
basta a alegacdo genérica de divergéncia e a indicacdo de precedentes antigos, ou se ¢
indispensavel apontar julgados contemporaneos ou supervenientes e realizar cotejo
analitico demonstrando descompasso com a jurisprudéncia atual do STJ; e (ii) saber se o
agravo em recurso especial impugnou, de forma especifica e integral, os fundamentos
autonomos da decisdo de inadmissibilidade, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n.
283/STF, bem como se € possivel suprir eventual deficiéncia recursal em sede de agravo
regimental ante a preclusao consumativa.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Para afastar a Simula n. 83/STJ, exige-se a indicagdo de precedentes contemporaneos
ou supervenientes e a realizagdo de cotejo analitico que demonstre a divergéncia com a
jurisprudéncia atual desta Corte; precedentes antigos e alegacdes genéricas sao
insuficientes.

6. As razdes do agravo regimental limitam-se a reiterar argumentos e precedentes ja
citados no agravo em recurso especial, sem trazer julgados contemporaneos ou
posteriores capazes de infirmar a aplicagdo da Sumula n. 83/STJ.

7. A decisdao que inadmite o recurso especial € incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade, de modo especifico, suficiente e pormenorizado; a auséncia de ataque a
fundamento autdbnomo atrai a incidéncia da Simula n. 283/STF.

8. Nao houve impugnagdo especifica ao fundamento de que a identidade do réu se mostra
inequivoca pelo relatorio e pela fundamentagdo, caracterizando a correcdo como mero
erro material, razao pela qual ndo se afastou o 6bice da Sumula 283/STF.

9. E invidvel ampliar ou complementar a impugnagdo em agravo regimental para suprir
deficiéncias do agravo em recurso especial, por for¢a da preclusao consumativa.

10. Persistindo Obices processuais de admissibilidade, fica obstado o exame de mérito das
questoes de fundo suscitadas.

IV. DisposITIvO
Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

Stmula 83/STJ; Sumula 283/STF
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1.842.229/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Paulo Sérgio
Domingues, DJe 11.05.2023; STJ, EAREsp 831.326/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
Corte Especial; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, DJe 30.03.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VALDIR ALVES DA SILVA em
face de decisdo proferida, as fls. 1566-1569, que ndo conheceu do agravo em recurso

especial.

Nas razdes do agravo, as fls. 1574-1581, a parte recorrente argumenta, em

sintese: (a) que o AREsp teria procedido ao cotejo analitico exigido pela jurisprudéncia
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desta Corte para afastar a Sumula 83/STJ, indicando precedentes que tratam da
imutabilidade do dispositivo da sentenca em face de erros materiais substanciais; e (b)
que a peti¢ao de agravo teria enfrentado especificamente todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade, notadamente a tese da "identificabilidade" do réu pelo relatério e

pela fundamentagao, afastando, assim, o 6bice da Sumula 283/STF.

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciacdo da Quinta Turma.

E o relatoério.

VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteragdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, maxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justiga.

A decisdao agravada deixou assentado que a peticdo de agravo em recurso
especial, embora dedicasse topico a tentativa de afastamento da Sumula n. 83/STJ, ndo
indicou precedente contempordneo ou superveniente aos julgados colacionados na
decisdo de inadmissibilidade capaz de demonstrar que o entendimento do Tribunal de

origem divergia da jurisprudéncia atual desta Corte Superior.

As razdes do agravo regimental ndo logram infirmar tal conclusdo. O
agravante limita-se a reiterar argumentos ja expendidos na petigdo de AREsp e a
reproduzir os mesmos precedentes anteriormente citados — entre eles o Agint no REsp n.
1.899.102/DF (Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 8/3/2021) e o
AgRg no REsp n. 1.536.291/SC (Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, julgado em
10/10/2017) —, sem indicar qualquer julgado contempordneo ou posterior aqueles

referenciados na decisdao agravada que evidenciasse o descompasso alegado.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, para superar o dbice da
Stimula n. 83/STJ, ndo basta a mera alegacao de divergéncia nem a citacao de precedentes
mais antigos, sendo indispensdvel ao agravante apontar julgados contemporaneos ou
supervenientes € proceder ao cotejo analitico demonstrativo de que a orientacdo do

tribunal a quo destoa da jurisprudéncia atual do STJ. Nesse sentido:

"Inadmitido o recurso especial com base na incidéncia da
Sumula 83 do STJ, incumbe a parte interessada apontar julgados deste
Tribunal contempordneos ou supervenientes sobre a matéria,
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procedendo ao cotejo entre eles a fim de demonstrar que a orientagdo
desta Corte ¢ diversa da do Tribunal a quo ou que ndo se encontra
pacificada.”

(AgInt nos EDcl no AREsp 1.842.229/PR, Primeira Turma,
Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, DJe 11/5/2023).

O agravo regimental ndo supre essa deficiéncia. A reiteracdo dos mesmos
precedentes ja apreciados — e considerados insuficientes — na decisdo ora agravada nao
configura o cotejo analitico exigido. Tampouco se cogita, na espécie, de distincao ou

superacao do entendimento sumulado que justificasse tratamento diverso.

No que diz respeito a Simula n. 283/STF, a decisdo agravada consignou que a
peticdo de agravo em recurso especial ndo impugnou em sua integralidade os

fundamentos da decisao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem.

O agravante sustenta, em sede de agravo regimental, que o agravo em recurso
especial teria enfrentado a tese da "identificabilidade" ao defender a prevaléncia do

dispositivo sobre a fundamentacao da sentenga. Contudo, tal argumento ndo se sustenta.

A decisdo de inadmissibilidade do TJPR assentou-se na premissa de que o
agravante era plenamente identificavel pelo relatorio e pela fundamentagdo da sentenca,
de modo que a corre¢cdo promovida pelo Juizo ndo configuraria alteracao substancial do
julgado, mas simples retificagdo de erro material. Esse fundamento, de natureza autonoma
e suficiente para sustentar a inadmissdo, ndo foi adequadamente impugnado no agravo em

recurso especial .

Com efeito, o que a defesa fez foi tdo somente reiterar a tese de que o
dispositivo prevalece sobre a fundamentacdo — argumento que nao enfrenta diretamente,
a premissa fatica adotada pelo Tribunal a quo de que a identidade do réu era inequivoca e
indisputavel a partir do conjunto da sentenca. Ao deixar de atacar especificamente esse
fundamento auténomo, a defesa ndo cumpriu o Onus da dialeticidade em sua

integralidade.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que a decisdo que
inadmite o recurso especial ¢ incindivel, devendo ser impugnada em sua totalidade, de

forma especifica, suficiente e pormenorizada:

"A decisdo que inadmite o recurso especial na origem ndo é
formada por capitulos autonomos, mas por um unico dispositivo, razdo
pela qual deve ser impugnada na sua integralidade, ou seja, em todos os
seus fundamentos."

(EAREsp n. 831.326/SP, Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial).
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A tentativa de ampliar ou complementar a impugna¢do dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade em sede de agravo regimental esbarra na preclusdo
consumativa, ndo se prestando este recurso a suprir deficiéncias da peca de agravo em

recurso especial.

Por fim, consigno que as questdes de fundo suscitadas pela defesa ndo podem
ser apreciadas nesta sede, dado que o conhecimento do recurso encontra-se obstado pelos
Obices processuais acima analisados. A admissibilidade recursal constitui pressuposto

logico e cronologico do exame do mérito.

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisao recorrida, claro, nos

limites da via eleita, de forma que ndo ha falar em possivel reversdao do antes julgado.

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteragdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : VALDIR ALVES DA SILVA
ADVOGADO . RAFAEL GARCIA CAMPOS - PR057532
ADVOGADA : MARIANE DE MATOS AQUINO - PR096157 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA B
AGRAVADO . JULIANA CONCENTINO - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADO : LUCAS ARAUJO PUNDER - PR073984
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesdo Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica - Contra a
Mulher
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : VALDIR ALVES DA SILVA
ADVOGADO . RAFAEL GARCIA CAMPOS - PR057532
ADVOGADA : MARIANE DE MATOS AQUINO - PR096157 ]
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA B
AGRAVADO : JULIANA CONCENTINO - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADO : LUCAS ARAUJO PUNDER - PR073984

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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