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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1074829 - SP (2026/0057721-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOAO VITOR DOS SANTOS GALHARTTI (PRESO)

ADVOGADO : FELIPE QUEIROZ GOMES - SP392520

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
IMPETRACAO CONTRA ) SENTENCA
CONDENATORIA TRASITADA EM JULGADO. NAO CABIMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do habeas corpus, impetrado contra sentenca
condenatéria ja transitada em julgado.

2. O agravante pleiteia a reconsideracao da decisao
monocratica, com a andlise do mérito da impetragiao e o
reconhecimento das ilegalidade apontadas. Subsidiariamente,
pleiteia a realizacao de distinguishing entre o presente caso e 0s
precedentes utilizados para o nao conhecimento do writ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel a
impetragcao de habeas corpus no Superior Tribunal de Justica
contra sentenga condenatodria transitada em julgado, como
substitutivo de revisao criminal.

ITII. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica processar e
julgar habeas corpus contra sentenca condenatéria transitada em
julgado, sendo cabivel, apenas, em tais casos, o ajuizamento de
revisao criminal no Tribunal de origem, nos termos do art. 621 do
CPP. Precedentes.

5. A decisao agravada nao apresenta teratologia ou coacgao
ilegal que justifique a concessao da ordem de habeas
corpus, especialmente quando ndao ha indicacdao de incidéncia de
algurlna das hipdteses previstas no art. 621 do Cdédigo de Processo
Penal.

IV. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1074829 - SP (2026/0057721-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOAO VITOR DOS SANTOS GALHARTTI (PRESO)

ADVOGADO : FELIPE QUEIROZ GOMES - SP392520

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
IMPETRACAO CONTRA ) SENTENCA
CONDENATORIA TRASITADA EM JULGADO. NAO CABIMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do habeas corpus, impetrado contra sentenca
condenatéria ja transitada em julgado.

2. O agravante pleiteia a reconsideracao da decisao
monocratica, com a andlise do mérito da impetragiao e o
reconhecimento das ilegalidade apontadas. Subsidiariamente,
pleiteia a realizacao de distinguishing entre o presente caso e 0s
precedentes utilizados para o nao conhecimento do writ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel a
impetragcao de habeas corpus no Superior Tribunal de Justica
contra sentenga condenatodria transitada em julgado, como
substitutivo de revisao criminal.

ITII. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica processar e
julgar habeas corpus contra sentenca condenatéria transitada em
julgado, sendo cabivel, apenas, em tais casos, o ajuizamento de
revisao criminal no Tribunal de origem, nos termos do art. 621 do
CPP. Precedentes.

5. A decisao agravada nao apresenta teratologia ou coacgao
ilegal que justifique a concessao da ordem de habeas
corpus, especialmente quando ndao ha indicacdao de incidéncia de
algurlna das hipdteses previstas no art. 621 do Cdédigo de Processo
Penal.

IV. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOAO VITOR DOS
SANTOS GALHARTTI contra a decisao monocratica de minha lavra, que nao
Conhe)ceu do habeas corpus, por ser sucedaneo de revisao criminal (fls.
91-92).
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No presente recurso, a defesa sustenta que ndo se opera a
preclusao consumativa contra a liberdade de locomocao quando o
constrangimento ilegal é continuo, como no caso em tela, que houve vicio na
fundamentacao ao afastar o trafico privilegiado que projeta efeitos reflexos
permanentes sobre a execugao da pena.

~ Aduz, ainda, que o entendimento dos Tribunais Superiores autoriza
o0 manejo do writ mesmo apos o transito em julgado da condenacao.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a
decisdo monocratica, com a analise do mérito da impetracao e o
reconhecimento das ilegalidade apontadas. Subsidiariamente, pleiteia a
realizacao de distinguishing entre o presente caso e o0s precedentes
utilizados para o nao conhecimento do writ.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

A decisdao agravada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, esta assim fundamentada (fls. 91-92):

[...]

A impetracao nao merece prosperar.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que nao se admite o
manejo do habeas corpus como substitutivo de recurso préprio,
seja ele recurso ordindrio constitucional, recurso especial ou
revisiao criminal, sob pena de desvirtuamento do sistema recursal
penal.

Nesse sentido, consolidou-se o entendimento de que, uma vez
denegada ordem de habeas corpus por Tribunal de Justica ou
Tribunal Regional Federal, o meio adequado de impugnacao é o
recurso ordinario constitucional, previsto no art. 105, II, “a”, da
Constituicao Federal, nao sendo cabivel a utilizacdo de novo
habeas corpus como sucedaneo recursal.

Tal orientacao decorre da necessidade de preservacao da
racionalidade do sistema recursal, evitando-se a supressao de
instancias e a banalizacdo do remédio constitucional.

No caso concreto, verifica-se que o paciente foi condenado por
sentenga ja transitada em julgado, tendo a defesa impetrado
habeas corpus perante o Tribunal de origem visando a revisao da
dosimetria da pena, notadamente para o reconhecimento da causa
de diminuicao prevista no art. 33, §4¢, da Lei n. 11.343/2006.

Denegada a ordem pelo Tribunal estadual, a defesa optou por
manejar novo habeas corpus diretamente perante esta Corte
Superior, com idéntica finalidade.

Todavia, a via eleita revela-se inadequada, porquanto a
pretensao defensiva busca, em verdade, reavaliar a dosimetria da
pena fixada em condenacgao definitiva, matéria que deveria ser
veiculada pelos meios processuais préprios, e nao por meio do
presente writ.

Ademais, nao se verifica, no caso, flagrante ilegalidade,
teratologia ou abuso de poder aptos a justificar a concessao da
ordem de oficio.

Com efeito, as alegacOes defensivas — relativas a suposta
ocorréncia de bis in idem e a necessidade de aplicacao da
minorante do trafico privilegiado — demandam exame

aprofundado da fundamentacdo da sentenga condenatoria e da
dosimetria da pena, providéncia incompativel com os estreitos
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limites cognitivos do habeas corpus, especialmente quando se
trata de condenacao ja acobertada pelo transito em julgado.

Assim, inexistindo ilegalidade manifesta que autorize a
mitigacdo da jurisprudéncia consolidada desta Corte, deve ser
mantida a orientagao segundo a qual o habeas corpus nao pode
ser utilizado como suceganeo de recurso préprio ou de revisao
criminal.

Diante desse contexto, acolho as razoes expostas no parecer
ministerial, que bem delineou a inadequacao da via eleita e a
auséncia de constrangimento ilegal manifesto.

Ante o exposto, nao conhego do habeas corpus.

Como bem esclarecido na decisao agravada, em se considerando
tratar-se de habeas corpus impetrado contra sentenca condenatodria, que ja
havia transitado em julgado quando da impetracao (fl. 67), somente seria
cabivel sua alteracdao mediante revisao criminal, sob pena de se desvirtuar a
finalidade do remedio constitucional.

Outrossim, ndo se constatou, na espécie, ilegalidade flagrante, cujo
exame, NOS casos de sentencga ja transitada em julgado, restringe-se as
h1poteses taxativamente previstas no art. 621 do CPP, o que, como
assinalado, nao se evidenciou.

A propésito, dentre inimeros, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL_ NO HABEAS CORPUS. ROUBO.
TENTATIVA. CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica vem buscando fixar balizas
para a racionalizacao do uso do habeas corpus, visando a garantia
nao apenas do curso natural das acoes ou revisoes criminais mas
tambem da efetiva priorizacao do objeto insito ao remédio heroico,
qual seja, o de prevenir ou remediar lesao ou ameaca de lesao ao
direito de locomocao.

2. Esta Corte Superior, em diversas ocasides, ja se pronunciou
no sentido de que "ndo deve ser conhecido o writ que se volta
contra acorddo condenatorio ja transitado em julgado, manejado
como substitutivo de revisao criminal, em hipotese na qual nao
houve inauguracdao da competéncia desta Corte" (HC n.
730.555/SC, relator Ministro Olindo Menezes, Desembargador
convocado do TRF 12 Regiao, Sexta Turma, julgado em 9/8/2022,
DJe de 15/8/2022).

3. Consoante dispoe o art. 105, I, "e", da Constituicao Federal, a
competéncia desta Corte para processar e julgar revisao criminal
limita-se as hipéteses de seus proprios julgados.

4. Nao se deve conhecer do writ que pretende a desconstituigao
de condenagado definitiva, olvidando-se a parte de ajuizar a
necessaria revisio criminal antes de inaugurar a competéncia
deste Tribunal Superior acerca das controversias, mormente nos
casos em que nao se verifica nenhuma flagrante ilegalidade, tal
qual a espécie.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 984.345/MS, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 20/8/2025, DJEN de 26/8/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
TRANSITQ EM JULGADO. INCOMPETENCIA DO  STJ.
PRECLUSAO TEMPORAL SUI GENERIS. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Agravo regimental interposto contra decisao que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado em favor de condenado
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com acoérddo transitado em julgado desde 8/3/2019. A defesa
aduziu ilegalidade na exclusao do reconhecimento do trafico
privilegiado com base apenas na quantidade e natureza das
drogas, pleiteando o afastamento do obice da preclusao temporal
e a remessa dos autos a Turma para concessao da ordem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) definir se o habeas corpus
impetrado pode ser conhecido como substitutivo de revisao
criminal apds o transito em julgado da condenacao; (ii) estabelecer
se ha flagrante ilegalidade que autorize a concessao da ordem de
oficio, mesmo diante da preclusao temporal e da incompeténcia da
Corte.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. E invidvel o uso de habeas corpus como substitutivo de
revisdao criminal quando se volta contra acordao ja transitado em
julgado proferido por Tribunal de Justica ou Tribunal Regional

geral sem que tenha havido julgamento prévio de mérito pelo
ST] nos termos do art. 105, 1, da CF/1988.

4. A impetragao do habeas corpus apoés longo decurso de tempo
desde o transito em julgado atrai a aplicacdo da preclusao
temporal, em respeito aos principios da seguranca juridica,
lealdade processual e estabilidade das decisoes judiciais.

5. Inexiste flagrante ilegalidade a justificar a concessao da
ordem de oficio, uma vez que o reconhecimento do trafico
privilegiado demanda reexame do acervo fatico- -probatdrio,
incompativel com a via estreita do habeas corpus. IV. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no HC n. 1.007.417/SP, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 3/9/2025, DJEN de 9/9/2025).

Nesse contexto, a decisao agravada deve ser mantida por seus
fundamentos, sequer efetivamente impugnados pela agravante.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmeros Origem: 15006336420218260045 21919412021 23879177620258260000
EM MESA JULGADO: 09/06/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . FELIPE QUEIROZ GOMES
ADVOGADO . FELIPE QUEIROZ GOMES - SP392520
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO VITOR DOS SANTOS GALHARTTI (PRESO)
CORREU : ANDERSON ALVES PEREIRA
CORREU : NICOLAS RIBEIRO FERREIRA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO VITOR DOS SANTOS GALHARTTI (PRESO)

ADVOGADO : FELIPE QUEIROZ GOMES - SP392520

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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