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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3180905 - SP (2026/0057564-6)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - MARCELO APARECIDO SANTO PRETI

ADVOGADO . FELIPE QUEIROZ GOMES - SP392520

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL (PEDIDO DE
RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO).
IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO PROCESSUAL. SUMULA
115/STJ. INTIMACAO PARA COMPLEMENTACAO DAS RAZOES
RECURSAIS. INERCIA DA PARTE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de agravo em recurso especial, em razdo de irregularidade na representacao
processual, apds o recebimento de pedido de reconsideracdo como agravo
regimental._

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo se limita em estabelecer se o ndo atendimento a
intimagdo para complementacdo das razdes recursais impede o conhecimento
do agravo regimental.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O pedido de reconsiderag@o pode ser recebido como agravo regimental por
fungibilidade, desde que observados os requisitos recursais, inclusive a
apresentagdo de razdes adequadas.

4. A inércia da parte diante de intimagdo especifica para complementar as
razoes recursais configura auséncia de fundamentacdo, inviabilizando o
conhecimento do recurso.

5. A auséncia de impugnacgdo efetiva dos fundamentos da decisdo agravada
impede a admissibilidade do agravo, conforme entendimento consolidado do
STIJ.

I'V. DISPOSITIVO

6. Recurso ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Branddo.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de agravo em recurso especial, em razdo de irregularidade na representacao
processual, apds o recebimento de pedido de reconsideracdo como agravo
regimental._

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo se limita em estabelecer se o ndo atendimento a
intimagdo para complementacdo das razdes recursais impede o conhecimento
do agravo regimental.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O pedido de reconsiderag@o pode ser recebido como agravo regimental por
fungibilidade, desde que observados os requisitos recursais, inclusive a
apresentagdo de razdes adequadas.

4. A inércia da parte diante de intimagdo especifica para complementar as
razoes recursais configura auséncia de fundamentacdo, inviabilizando o
conhecimento do recurso.

5. A auséncia de impugnacgdo efetiva dos fundamentos da decisdo agravada
impede a admissibilidade do agravo, conforme entendimento consolidado do
STIJ.

I'V. DISPOSITIVO

6. Recurso ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de pedido de reconsideracdo recebido como agravo regimental
interposto por MARCELO APARECIDO SANTO PRETI contra decisao monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento na Simula 115/STJ, em

razdo da irregularidade na representacao processual (fl. 446).
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Determinada, no prazo de 05 (cinco) dias, a intimacdo do agravante para
complementar as razdes recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do art. 1021, § 1°,
do CPC, a parte quedou-se inerte.

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo regimental (fls. 171-172).

E o relatorio.
vVOTO

O agravo regimental ndo atende aos requisitos de admissibilidade.

No caso, o agravante interp0s recurso especial contra acoérdao que
reconheceu falta disciplinar de natureza grave, por infragdao ao art. 50, VII, da Lei de
Execucao Penal (posse de aparelho celular em estabelecimento prisional), com imposi¢ao
de regressdo ao regime fechado, perda de um ter¢o dos dias remidos e reinicio da
contagem do lapso para progressdo, nos termos do art. 112, § 6°, da LEP e das Sumulas
441, 534 e 535 do STJ.

Nao conhecido do agravo em recurso especial por aplicagdo da Sumula n.
115/STJ, a parte manejou pedido de reconsideracdo, o qual foi recebido como agravo
regimental, ocasido em que se determinou a complementacao das razdes (fl. 156).

Ocorre que a parte deixou transcorrer in albis o prazo assinado para que
procedesse em conformidade com o art. 1.021, §§ 1° e 3°, do Codigo de Processo Civil.

Tal inércia inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, sendo inaplicavel

o principio da fungibilidade recursal. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. PEDIDO DE QUE SEJAM AGREGADAS AS
RAZOES DE AGRAVO INTERNO DE OUTRA PARTE. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE.  INCIDENCIA.  INVIABILIDADE. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO NAO CONHECIDO.

1. A despeito de ndo existir previsdo legal ou regimental para a apresentagdo
de pedidos de reconsideragdo contra decisdo monocrdtica de relator, esta
Corte Superior de Justica, em homenagem ao principio da fungibilidade, tem
admitido recebé-los como agravos internos, desde que ausente a ma-fé, nao
exista erro grosseiro, haja o respeito ao prazo legalmente estipulado e sejam
respeitados os requisitos preconizados para o recurso cabivel.

2. In casu, ndao é possivel a aplicagdo do principio da fungibilidade,
porquanto ndo foram cumpridos integralmente os requisitos indispensaveis a
admissdo do recurso cabivel, pois nem sequer foram desenvolvidas as razoes
recursais, mas tdo somente afirmada "adesdo" ao agravo interno interposto
por outra parte, o que ndo se admite.

3. Pedido de reconsideracdo ndo conhecido.

(RCD no REsp n. 2.197.621/PA, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 10/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)
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Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E como voto.
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Sessao Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCELO APARECIDO SANTO PRETI
ADVOGADO : FELIPE QUEIROZ GOMES - SP392520
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - REMICAO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCELO APARECIDO SANTO PRETI
ADVOGADO : FELIPE QUEIROZ GOMES - SP392520
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026
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