SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3183863 - MG
(2026/0057336-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOCIMAR DONIZETE DA SILVA

ADVOGADO : MARCOS BRANDAO DE ALENCAR LIMA - SP448613

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
COMPROVACAO DE SUSPENSAO DE PRAZO.
DOCUMENTOS INIDONEOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica da
Presidéncia do ST] que nao conheceu de agravo em recurso especial em
razao de intempestividade.

2. Fato relevante. Defesa alega auséncia de regular intimacao do acordao de
apelacao e sustenta ocorréncia de causa apta a suspender ou a prorrogar o
prazo recursal, pleiteando a reconsideracao ou submissao do agravo ao
orgao colegiado.

3. As decisbes anteriores. Presidéncia do ST] nao conheceu do agravo em
recurso especial por intempestividade. Parecer do Ministério Publico
Federal pelo desprovimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se o recurso especial foi
interposto fora do prazo legal previsto no Cédigo de Processo Civil, aplicado
ao processo penal por remissao legal; e (ii) saber se a alegada auséncia de
intimagéao e a ocorréncia de suspenséao, interrupgao ou prorrogacao do prazo
foram comprovadas por documentos idoneos aptos a afastar a
intempestividade.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Constatada a interposicao do recurso especial fora do prazo de 15 dias
previsto nos arts. 1.003, § 52, e 1.029 do CPC, combinado com o art. 994, VI,
do CPC e com a disciplina de contagem do art. 798 do CPP, mantém-se a
conclusao de intempestividade.

6. A alegacao de auséncia de intimacao e de suspensdo, interrupcao ou
prorrogacao do prazo recursal exige comprovacao por documentos idoneos;
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inexistindo demonstracao suficiente, nao se afasta a intempestividade
reconhecida pela decisao agravada.

7. Inalterados os fundamentos da decisao da Presidéncia e ausente prova
habil a infirma-la, o agravo regimental ndao comporta provimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A interposicao de recurso especial fora do prazo legal de 15 dias, nos
termos do CPC e do CPP, acarreta o reconhecimento da intempestividade. 2.
A parte deve comprovar por documentos idoneos qualquer suspensao,
interrupcao ou prorrogacao do prazo recursal, sob pena de manutencao da
intempestividade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
COMPROVACAO DE SUSPENSAO DE PRAZO.
DOCUMENTOS INIDONEOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica da
Presidéncia do ST] que nao conheceu de agravo em recurso especial em
razao de intempestividade.

2. Fato relevante. Defesa alega auséncia de regular intimacao do acordao de
apelacdo e sustenta ocorréncia de causa apta a suspender ou a prorrogar o
prazo recursal, pleiteando a reconsideracao ou submissao do agravo ao
orgao colegiado.

3. As decisbes anteriores. Presidéncia do ST] nao conheceu do agravo em
recurso especial por intempestividade. Parecer do Ministério Publico
Federal pelo desprovimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se o recurso especial foi
interposto fora do prazo legal previsto no Cédigo de Processo Civil, aplicado
ao processo penal por remissao legal; e (ii) saber se a alegada auséncia de
intimacao e a ocorréncia de suspensao, interrupgao ou prorrogac¢ao do prazo
foram comprovadas por documentos idoneos aptos a afastar a
intempestividade.
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III. RAZOES DE DECIDIR

5. Constatada a interposicao do recurso especial fora do prazo de 15 dias
previsto nos arts. 1.003, § 52, e 1.029 do CPC, combinado com o art. 994, VI,
do CPC e com a disciplina de contagem do art. 798 do CPP, mantém-se a
conclusao de intempestividade.

6. A alegacao de auséncia de intimacdao e de suspensao, interrupcao ou
prorrogacao do prazo recursal exige comprovacao por documentos idéneos;
inexistindo demonstragcao suficiente, nao se afasta a intempestividade
reconhecida pela decisao agravada.

7. Inalterados os fundamentos da decisdo da Presidéncia e ausente prova
habil a infirma-la, o agravo regimental ndao comporta provimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A interposicao de recurso especial fora do prazo legal de 15 dias, nos
termos do CPC e do CPP, acarreta o reconhecimento da intempestividade. 2.
A parte deve comprovar por documentos idoneos qualquer suspensao,
interrupcao ou prorrogacao do prazo recursal, sob pena de manutencao da
intempestividade.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por JOCIMAR DONIZETE
DA SILVA contra decisao monocratica da Presidéncia deste ST], em que nao
se conheceu do agravo em recurso especial em razao de sua
intempestividade.

A defesa sustenta, em sintese, que, "durante o tramite recursal em
segunda instdncia, a defesa ndo foz regularmente intimada dos atos
processuais, em especzal do acorddo que julgou o recurso de apelagdo.",
bem como que "[a] auséncia de intimacdo impediu o conhecimento e a
manifestacdo tempestiva da defesa sobre o referido acorddo." (fl. 660).

Requer a reconsideracao da decisao, ou a submissao do presente
recurso a apreciacao do orgao colegiado.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo regimental
(fls. 682/685).

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, conheco do agravo por ser tempestivo e adequado.

Todavia, o presente regimental nao comporta provimento,
porquanto correta a conclusdo da Presidéncia desta Corte Superior no
sentido de que o recurso de fls. 543/590 é manifestamente intempestivo.
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Assim, mantenho o decisum agravado por seus proprios e exatos
fundamentos.

"Por meio da andlise do recurso de JOCIMAR DONIZETE DA SILVA,
verifica-se que a parte recorrente foi intimada do acodrddo recorrido em
21.07.2025, sendo o Recurso Especial interposto somente em 24.11.2025.

O recurso é, pois, manifestamente intempestivo, porquanto
interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias corridos, nos termos do
art. 994, VI, c/c os arts. 1.003, § 52, e 1.029, todos do Cédigo de Processo
Civil, bem como do art. 798 do Cédigo de Processo Penal.

Ademais, percebeu-se, no ST], haver irregularidade quanto a
tempestividade do recurso. A parte, embora regularmente intimada para
comprovar eventual suspensdo, interrup¢do ou prorrogacdo do prazo
processual, ndo cumpriu a determinag¢do, porquanto os documentos trazidos
as fls. 637-649 ndo sdo idéneos para comprovacdo das suspensoes de prazo,
ndo afastando assim a intempestividade dos recursos.

Registre-se que devem ser apresentados documentos idoneos a
comprovar a tempestividade do recurso, ndo servindo prints de tela ou
imagens de pdginas extraidas da internet e inseridas na peticdo, como
pretende a parte.

Dessa forma, ndo hd como afastar a intempestividade."

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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NUmeros Origem: 00076342920198130330 10000245026208003 76342920198130330

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOCIMAR DONIZETE DA SILVA
ADVOGADO : MARCOS BRANDAO DE ALENCAR LIMA - SP448613
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOCIMAR DONIZE~TE DA SILVA

ADVOGADO : MARCO§ BRANDAO DE ALENCAR LIMA - SP448613

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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