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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3180884 - RS
(2026/0057275-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : MARCOS ROBERTO DE MOURA
ADVOGADO : DIEGO LOPES DOS SANTOS - RS090988
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
INTERES. : VINICIUS EDUARDO OSTER
ADVOGADO : DIONATAN ARRUDA COSTA - RS120532
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA E INTEGRAL DOS FUNDAMENTOS.
SUMULA 182/ST]. NAO CONHECIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca
que nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica e integral a todos os fundamentos da
inadmissao do recurso especial na origem, com incidéncia dos
arts. 932, III, do CPC, 253, paragrafo unico, I, do RIST], e da
Sumula 182/STJ

2. Obices apontados na origem: (i) inexisténcia de negativa
de prestacao jurisdicional, ante o enfrentamento das questoes
essenciais; (ii) auséncia de nulidade por suposta quebra de cadeia
de custédia diante da falta de indicios de adulteracao, com
material integral disponivel e documentado o iter de extra(;ao (iii)
inviabilidade de absolvigdo por necessidade de reexame fatico-
probatdrio (Sumula 7/ST]); (iv) incompatibilidade do trafico
privilegiado com a condenacdo por associacdo para o trafico; (v)
inexistencia de bis in idem na aplicacao da agravante do art. 62, I,
do CP; e (vi) manutencao da dosimetria com exasperacao da pena-
base pela quantidade e natureza da droga (art. 42 da Lei
11.343/2006).

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou, de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
os fundamentos autébnomos da decisio de inadmissao do recurso
especial e da decisdao monocratica que ndao conheceu do agravo em
recurso especial, conforme exigido pelos arts. 932, III, do CPC,
253, paragrafo unico, I, do RIST], e pela Sumula 182/STJ

III. Razdes de decidir

Documento eletrénico VDA59282437 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 20/08/2026 13:29:44
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: Ocal4d5a-9154-4bdc-8817-b2e7af2662c0



4. A decisao que inadmite o recurso especial possui
dispositivo tnico e é incindivel, impondo ao recorrente o 6nus de
impugnar especificamente e em sua integralidade todos os
fundamentos adotados na inadmissao, nos termos do art. 932, III,
do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST], sob pena de
incidéncia da Sumula 182/STJ

5. Auséncia de enfrentamento analitico dos fundamentos
autonomos: (i) quanto a alegada quebra da cadeia de custodla
(arts. 158-A e 158-B do CPP), ndao houve demonstracao de prejuizo
concreto ou indicios especificos de adulteragcao, mantendo-se os
Obices das Sumulas 83/STJ] e 7/STJ; (ii) quanto ao pedido de
absolvicdo por insuficiéncia probatoria e suposta violagdao ao
art. 155 do CPP a tese de revaloracdo juridica néo afastou o
necessario revolvimento fatico-probatoério (Sumula 7/ST]); (iii)
quanto ao trafico privilegiado (art. 33, § 42, da Lei 11.343/2006),
nao foi impugnada a 1ncompat1b111dade diante da condenacgao por
assomagao para o trafico (Sumula 83/ST]J); (iv) quanto ao alegado
bis in idem, nao foi enfrentada a autonomia da agravante do
art. 62, I, do CP em relagao ao tipo do art. 35 da Lei 11.343/2006;
(v) quanto a negativa de presta(_;ao jurisdicional (art. 619 do CPP),
ndo houve impugnacdo especifica aos fundamentos de que o
acorddo enfrentou as questdes essenciais e de que embargos
declaratorios possuem fundamentacao vinculada; e (vi) quanto a
dosimetria, nao se combateu adequadamente a exasperagao da
pena-base pela natureza e quantidade da droga (art. 42 da Lei
11.343/2006).

6. A alegacdo genérica de revaloracdo juridica nao é
suficiente para afastar os oObices das Sumulas 7/ST] e 83/ST],
sendo indispensavel demonstrar que a controvérsia pode ser
resolvida sem revolvimento do substrato fatico-probatério.

7. A quebra da cadeia de custddia, por si so, nao invalida a
prova; é imprescindivel a comprovacao de prejuizo concreto no
caso, conforme art. 563 do CPP e precedentes desta Corte.

8. Configurada a auséncia de impugnacdo especifica e
integral, incide a Simula 182/ST], o que impede o conhecimento
do agravo regimental.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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base pela quantidade e natureza da droga (art. 42 da Lei
11.343/2006).

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou, de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
os fundamentos autonomos da decisao de inadmissao do recurso
especial e da decisao monocratica que nao conheceu do agravo em
recurso especial, conforme exigido pelos arts. 932, III, do CPC,
253, paragrafo Unico, I, do RIST], e pela Sumula 182/ST].

ITI. Razoes de decidir

4. A decisao que inadmite o recurso especial possui
dispositivo tnico e é incindivel, impondo ao recorrente o 6nus de
impugnar especificamente e em sua integralidade todos os
fundamentos adotados na inadmissao, nos termos do art. 932, III,
do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST], sob pena de
incidéncia da Samula 182/ST]J.

5. Auséncia de enfrentamento analitico dos fundamentos
autonomos: (i) quanto a alegada quebra da cadeia de custddia
(arts. 158-A e 158-B do CPP), nao houve demonstracao de prejuizo
concreto ou indicios especificos de adulteragcao, mantendo-se os
Obices das Sumulas 83/ST] e 7/ST]; (ii) quanto ao pedido de
absolvicdo por insuficiéncia probatoria e suposta violagdao ao
art. 155 do CPP, a tese de revaloracao juridica nao afastou o
necessario revolvimento fatico-probatério (Sumula 7/STJ); (iii)
quanto ao trafico privilegiado (art. 33, § 42, da Lei 11.343/2006),
nao foi impugnada a incompatibilidade diante da condenacao por
associagao para o trafico (Sumula 83/ST]J); (iv) quanto ao alegado
bis in idem, nao foi enfrentada a autonomia da agravante do
art. 62, I, do CP em relacao ao tipo do art. 35 da Lei 11.343/2006;
(v) quanto a negativa de prestacao jurisdicional (art. 619 do CPP),
nao houve impugnacao especifica aos fundamentos de que o
acordao enfrentou as questdes essenciais e de que embargos
declaratérios possuem fundamentacao vinculada; e (vi) quanto a
dosimetria, nao se combateu adequadamente a exasperagao da
pena-base pela natureza e quantidade da droga (art. 42 da Lei
11.343/2006).

6. A alegacdo genérica de revaloracdao juridica nao é
suficiente para afastar os obices das Sumulas 7/ST] e 83/ST],
sendo indispensavel demonstrar que a controvérsia pode ser
resolvida sem revolvimento do substrato fatico-probatério.

7. A quebra da cadeia de custddia, por si sO, nao invalida a
prova; é imprescindivel a comprovacao de prejuizo concreto no
caso, conforme art. 563 do CPP e precedentes desta Corte.
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8. Configurada a auséncia de impugnacao especifica e
integral, incide a Sumula 182/ST], o que impede o conhecimento
do agravo regimental.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por Marcos Roberto de
Moura contra decisao monocratica desta Relatora que nao conheceu do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica e
integral a todos os fundamentos da inadmissao do recurso especial na
origem, com incidéncia dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I,
do RIST], bem como da Sumula 182/ST], tendo registrado, ainda, que a
Segunda Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
apontou como 6bices: inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional
(art. 619 do CPP), nao ocorréncia de nulidade por quebra de cadeia de
custodia, insuficiéncia das razoes para afastar a Sumula 7/ST] quanto ao
pedido de absolvicao por insuficiéncia probatoria, incompatibilidade do
trafico privilegiado com a condenacao por associacao para o trafico e
inexisténcia de bis in idem na incidéncia da agravante do art. 62, I, do CP
(fls. 1439/1451).

No Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, a 32
Camara Criminal, por unanimidade, afastou as preliminares e manteve a
condenacao do réu pelos crimes dos arts. 33, caput, e 35, caput, da Lei n.
11.343/2006, com as seguintes penas definitivas: 10 anos, 3 meses e 15 dias
de reclusdao (Marcos), 8 anos (Narciso) e 9 anos e 3 meses (Vinicius) (fls.
1325/1337). Os embargos de declaracdo opostos pela defesa de Marcos
foram desacolhidos, com ementa indicando a inexisténcia de omissao quanto
a associacao para o trafico (fls. 1354/1356).

No recurso especial, a Defesa de Marcos Roberto de Moura alega:
(i) negativa de presta(;éo jurisdicional (arts. 619 e 381, III, do CPP), por
omissao do acdordao quanto aos elementos faticos de estabilidade e
permanéncia da associagao; (ii) quebra da cadeia de custédia dos “prints” de
WhatsApp extraidos sem protocolo técnico, auditoria ou documentacao
minima (arts. 158-A e 158-B do CPP), requerendo a nulidade e o
desentranhamento da prova digital, com absolvicao por insuficiéncia de
provas validas (art. 386, V e VII, do CPP); (iii) violacdao ao art. 155 do CPP,
por condenacao fundada em elementos inquisitoriais nao confirmados em
juizo; (iv) aplicacao do trafico privilegiado, com redimensionamento da pena;
e (v) bis in idem na dosimetria, pelo uso da agravante do art. 62, I, do CP em
paralelo a condenacao por associagao. Pede: a) reconhecimento da violacao
ao art. 619 do CPP, com cassacgao do acdrdao e retorno a origem para sanar
a omissao; b) declaracao de nulidade da prova digital por quebra da cadeia
de custddia e absolvicao (art. 386, V e VII, do CPP); c) absolvigao por ofensa
ao art. 155 do CPP; d) subsidiariamente, aplicacao da minorante do art. 33, §
49, em grau maximo, com reducao da pena; e e) afastamento da agravante
do art. 62, I, do CP para eliminar o bis in idem (fls. 1358-1381).

Nas contrarrazoes ao recurso especial de Marcos Roberto de
Moura, o Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul sustenta a
inadmissibilidade do apelo por: (i) inexisténcia de negativa de prestacgao
jurisdicional, pois o acordao enfrentou as questdes essenciais (art. 619 do
CPP), configurando mero inconformismo da defesa; (ii) auséncia de quebra
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da cadeia de custodia, por falta de qualquer indicio concreto de adulteragao
e necessidade de demonstra(;ao de prejuizo, incidindo a Sumula 83/ST] e
vedado o reexame fatico pela Sumula 7/STJ; (iii)) impossibilidade de
absolvicdo por insuficiéncia probatoéria na via especial, ante o necessario
revolvimento de provas (Sumula 7/ST]) e, quanto a alegacao de ofensa ao
art. 155 do CPP, auséncia de prequestionamento (Sumula 211/ST] e Simula
282/STF); (iv) manutencao da d051metr1a com exasperagao da pena-base
pela quantidade e natureza da cocaina, conforme art. 42 da Lei
11.343/2006; (v) inexisténcia de bis in idem na aphcagao da agravante do
art. 62, I, do CP, por tratar-se de circunstancia autonoma e distinta da
elementar do art. 35 da Lei de Drogas; e (vi) incompatibilidade do trafico
privilegiado (art. 33, § 49, da Lei 11.343/2006) com a condenagao simultanea
por associacdo para o trafico, que evidencia dedicagdo a atividade
criminosa. Ao final, requer a inadmissao do recurso especial e,
subsidiariamente, seu desprovimento (fls. 1438).

No agravo em recurso especial (fls. 1471-1496), o recorrente
sustenta a inaplicabilidade das Sumulas 7 e 83/ST] e insiste nas teses de
negativa de prestacéo jurisdicional, quebra da cadeia de custddia, violacéo
ao art. 155 do CPP, trafico privilegiado e bis in idem.

Em contraminuta, o Ministério Publico estadual pugnou pelo
desprovimento (fls. 1499-1500).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, assentando, em sintese: (i) auséncia de combate
especifico aos fundamentos da deciséo agravada atraindo a Sumula
182/STJ; (ii) ndo ocorréncia de quebra de cadeia de custoédia ante a falta de
demonstracdo de adulteracdo ou prejuizo; (iii) inviabilidade de absolvigédo
por Obice da Sumula 7/ST]J; e (iv) validade da exasperacao da pena-base pela
natureza e quantidade da droga, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006
(fls. 1520-1535).

No presente agravo regimental, a Defesa requer: (a)
reconsideragcao para conhecer do agravo em recurso especial e admitir o
recurso especial (fls. 1553/1554); (b) no mérito, afastar os Obices das
Sumulas 7 e 83 do STJ; (c) reconhecer a violacao do art. 619 do CPP e a
viabilidade do apelo raro em relacao ao art. 381, III, do CPP; (d) declarar a
quebra da cadeia de custddia e a nulidade dos prints, com absolvicdao por
insuficiéncia de provas validas (art. 386, V e VII, do CPP); (e) reconhecer a
violacao do art. 155 do CPP e absolver o recorrente; (f) aplicar a minorante
do art. 33, § 49, da Lei 11.343/2006; e (g) afastar a agravante do art. 62, I,
do CP por bis in idem (fls. 1555/1570).

O Ministério Publico Federal apresentou impugnacdo ao agravo
regimental e requereu seu desprovimento, reiterando a falta de impugnacéao
especifica e integral aos fundamentos da decisao agravada (fls. 1580/1593).

O Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul igualmente se
manifestou pelo ndao conhecimento do agravo regimental, a luz da Stumula
182/STJ (fls. 1594/1598).

E o relatério.
VOTO

A controvérsia cinge-se a observancia do principio da dialeticidade
recursal e ao 6nus de impugnacéao especifica e integral dos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem e da decisdo
monocratica que ndao conheceu do agravo em recurso especial.

A decisao agravada encontra-se devidamente fundamentada na
exigéncia de impugnacao especifica e integral dos fundamentos da decisao
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que inadmite o recurso especial na origem, consoante os arts. 932, III, do
CPC e 253, paragrafo unico, I, do RIST], e na orientacao da Corte Espe01al
deste Superlor Tribunal de Justlga acerca da incindibilidade de tal decisao.
Com efeito, foi transcrito o precedente EAREsp 746.775/PR, em que se
assentou:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4¢ I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia,
nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica dlsposu;ao legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisdao denegatoria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no
art. 544, § 42, I, do CPC, no sentido de que pode o relator "nao
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisao agravada" -
que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdao dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo € unico, ainda quando a fundamentacéo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. N&o
ha, pois, capitulos auténomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autonomas tem como parametro inafastdvel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento auténomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excegdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo
que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2¢, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao prov1dos

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodao Otavio de
Noronha, relator para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Nessa linha, a decisdao monocratica aplicou a Stmula 182/ST],
segundo a qual “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”, destacando que, “em
atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacdo deve ser
realizada de forma efetiva, concreta e pormenorlzada nao sendo suficientes
alegacoes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia” (fls. 1538/1541).

No caso, a Segunda Vice-Presidéncia do TJRS n&o admitiu o
especial por: (i) inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional, ante o
enfrentamento das questdes essenciais; (ii) auséncia de nulidade por quebra
de cadeia de custddia, por inexistirem indicios de adulteracdo, estando o
material integral (backup) disponivel as defesas e documentado o iter de
extracao; (iii) inviabilidade de absolvicao por necessidade de reexame fatico-
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probatério (Sumula 7/ST]), reconhecida a suficiéncia do conjunto probatério;
(iv) incompatibilidade do trafico privilegiado com a condenacdo por
associacao; e (v) inexisténcia de bis in idem na aplicagao da agravante do
art. 62, I, do CP (fls. 1439-1451).

Constata-se que a defesa de Marcos Roberto de Moura repisa, de
modo genérico, que nao pretende revolver provas, mas revalora-las, sem,
contudo, infirmar especificamente os oObices apontados na decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial: a) nao enfrenta, com argumentos
concretos, a aplicagdo conjugada das Sumulas 83 e 7/ST] quanto a alegada
quebra da cadeia de custodia, limitando-se a afirmar “revaloracéo juridica”
sem demonstrar indicios de adulteragao ou prejuizo; b) ndo combate o dbice
da Sumula 7/ST] quanto ao pedido de absolvicdo por insuficiéncia
probatdria, que demandaria reexame fatico; c) nédo infirma o fundamento de
que a condenacao por associacdo para o trafico afasta a minorante do
art. 33, § 42, da Lei 11.343/2006, em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte (Sumula 83/STJ); d) nao rebate a corregcao da 1n01den01a da
agravante do art. 62, I, do Codigo Penal, nem demonstra bis in idem a luz
dos precedentes citados na origem (Sumula 83/ST]); e) ndo apresenta cotejo
analitico apto a demonstrar dissidio jurisprudencial superveniente ou
contemporaneo que afaste a aplicacao da Sumula 83/ST]J; e f) ndo combate
adequadamente o fundamento sobre a dosimetria (exasperagao da pena-
base pela quantidade e natureza da droga, nos termos do art. 42 da Lei
11.343/2006), restringindo-se a mengoes genéricas.

Na sentenga, afastou-se a alegacdao de nulidade por quebra da
cadeia de custddia com base na validade dos print screens extraidos dos
aparelhos, realizados por agentes publicos que gozam de fé publica, na
disponibilidade integral do material (backup) nos autos para exame da
defesa e, sobretudo, na auséncia de indicacdo especifica de qualquer
interferéncia ou adulteragao nos conteudos, nao havendo demonstracao de
prejuizo a confiabilidade da prova; por isso, concluiu-se nao haver vicio a
macular a idoneidade dos dados digitais (fls. 1092). Ademais, a autoridade
policial expediu Portaria de Nomeacao, designando analistas (policiais civis)
para a verificagao e extracdao dos dados do telefone celular apreendido, que
atuaram sob compromisso legal e registraram o Auto de Constatagao
correspondente, inexistindo qualquer indicio de adultera¢cdo no momento da
extracao (fls. 260-261).

Assim, verifica-se que nao ha elementos concretos que indiquem
possivel adulteragao ou manipulacdo das provas e o recorrente, também,
deixou de demonstrar o efetivo prejuizo decorrente da alegada quebra da
cadeia de custédia, consoante prevé o principio do pas de nullité sans grief
(art. 563 do CPP).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que a quebra da cadeia de custodia refere-se a idoneidade do
caminho percorrido pela prova até sua anadlise, sendo necessaria a
demonstracao de interferéncia indevida que comprometa sua integridade.

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA. AUSENCIA
DE[ N]ULIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

5. A quebra da cadeia de custddia nao foi demonstrada pela
defesa, que nao apontou elementos capazes de desacreditar a
preservacao das provas produzidas, sendo necessario o reexame
do conjunto fatico-probatdrio, o que é inviavel em sede de habeas
corpus.

Documento eletrénico VDA59282460 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 20/08/2026 13:29:35
Codigo de Controle do Documento: c25d29fa-8b30-4e4a-bd47-71f07ab4d2a8



6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que
a inobservancia do procedimento do art. 226 do Codigo de
Processo Penal nao configura nulidade quando a condenacao esta
fundamentada em outros elementos probatérios robustos e
harmonicos.

7. O manuseio direto do celular do corréu pelos policiais no
momento do flagrante nao constitui o inico meio de prova para a
condenacdo do agravante, sendo os dados extraidos considerados
validos pela instancia ordinaria,

8. A auséncia de demonstracao de efetivo prejuizo com relacao a
cadeia de custodia e a existéncia de outros elementos probatorios
corroboram a condenagao do agravante.

IV. DISPOSITIVO E TESE

E). E{esultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 1.046.536/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

Diante disso, a de01sao agravada alinhou-se a jurisprudéncia desta
Corte, destacando que “a quebra de cadeia de custodia, por si sO, nao
invalida a prova, uma vez que se faz necessaria a comprovacdo do prejuizo
no caso concreto” (AgRg no HC 825.126/SP, Des. Convocado Otavio de
Almeida Toledo, DJe 11/09/2024 - fls. 1444), e que o reconhecimento de
mécula demandaria “amplo revolvimento do conjunto fatico-probatério”
(AgRg no HC 914.418/RS, Min. Ribeiro Dantas, DJe 06/09/2024 - fls. 1444).
O agravante nao contrapos precedentes contemporaneos ou supervenientes
capazes de afastar a Sumula 83/ST].

Constata-se que a defesa ndo impugnou adequadamente o
afastamento de violagao ao art. 619 do CPP, pois o acdérdao recorrido,
integrado pelos embargos de declaracao, enfrentou as questoes essenciais
(fls. 1354-1356 e 1439-1442), e o agravo em recurso especial limitou-se a
alegacOes genéricas de “omissao” sem infirmar, de forma especifica, os
fundamentos de que “o julgador ndo esta obrlgado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte quando os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisao” e que “os embargos de declaragao
possuem fundamentagdo vinculada, sendo imprescindivel, para o seu
cabimento, a demonstracdo de que a demsao embargada se mostrou
ambigua, obscura contraditoria ou omissa” (fls. 1440-1442; v. também fls.
1473-1476 e 1520 1522), atraindo, por conseguinte, a incidéncia da Sumula
182/ST] quanto a auséncia de impugnacao especifica.

Quanto a dosimetria, constata-se que a agravante do art. 62, I, do
Cddigo Penal foi aplicada porque “o acusado nitidamente dirigiu a atividade
do comparsa NARCISO, supervisionando, inclusive o transporte” (fls. 1097),
tendo o acordao mantido a exasperacao e afastado o bis in idem por se
tratar de fatos distintos e individualizados, e a decisao de admissibilidade
reafirmado a _possibilidade de incidéncia da agravante, com apoio no
precedente: “é perfeitamente possivel, na segunda fase da dosimetria, a
incidéncia da agravante prevista no art. 62, I, do Codigo Penal, pois o
Tribunal de origem considerou que o Paciente era o d1r1gente’ da
associacdo criminosa” (HC 204.491/BA, DJe 10/10/2013_ - fls. 1450-1451).
No agravo em recurso especial, a defesa nao impugnou de forma especifica
e adequada esse fundamento, restringindo-se a alegacdo genérica de bis in
idem, sem enfrentar a autonomia da circunstancia do art. 62, I, a distingao
em relagao ao tipo do art. 35 da Lei 11.343/06 e a motivacao concreta ja
explicitada (fls. 1471-1496).

Examinando as razdes do agravo regimental (fls. 1553/1570),
verifica-se que o agravante reafirma, em linhas gerais, ter impugnado os
Obices indicados, porém nao demonstra, de modo analitico e individualizado,
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como teria afastado cada fundamento autonomo da decisdao de inadmissao e
da decisao monocratica. Em especial:

a) Quanto a alegada quebra da cadeia de custdédia (arts. 158-A e
158-B _do CPP), o agravante insiste na tese de nulidade “por si s6” e
reproduz julgados ja utilizados, mas nao enfrenta, com argumentos
concretos, o fundamento aplicado na origem e na decisdo de admissibilidade
(fls. 1444/1445) de que “a quebra de cadeia de custddia, por si s, nao
invalida a prova, uma vez que se faz necessaria a comprovacao do prejuizo
no caso concreto”, nem demonstra indicios especificos de adulteracdo dos
dados ou preju1zo a confiabilidade, o que atrai, novamente, a incidéncia
conjunta das Sumulas 83/ST] e 7/STJ A decisdo monocratica registrou, a
proposito, que houve Portaria de Nomeacao e Auto de Constatacao, sem
qualquer indicio de adulteracéo, e disponibilizacédo integral de backup para
exame defensivo (fls. 1540/1541). O agravo regimental ndo rebate tais
pontos com a necessaria especificidade.

b) Quanto ao pedido de absolvicao por violagao ao art. 155 do CPP
e alegada insuficiéncia probatoria, o recorrente afirma pretender mera
revaloragdo juridica, mas ndo demonstra como suas teses poderiam ser
decididas sem revolvimento do substrato fatico-probatorio ja sopesado pelas
instancias ordinarias (fls. 1330/1333), o que mantém o Obice da Sumula
7/ST].

c) Quanto a minorante do trafico privilegiado (art. 33, § 42, da Lei
11.343/2006), o agravante limita-se a sustentar que sua eventual absolvu;ao
pelo art. 35 afastaria o impedimento, sem impugnar o fundamento auténomo
aplicado na origem — incompatibilidade entre a condenagao por associagao
para o trafico e a minorante, pacificada na jurisprudéncia desta Corte — o
que, de per si, atrai a Stimula 83/ST] (fls. 1448/1450).

d) Quanto ao suposto bis in idem na incidéncia da agravante do
art. 62, I, do CP, o agravante repisa a tese de sobreposi¢cao com o art. 35 da
Lei de Drogas, sem enfrentar a distincao feita na origem e na decisao de
admissibilidade (fls. 1450/1451), no sentido de que a agravante valorou a
direcdo da atividade criminosa no fato individualmente considerado (trafico),
ao passo que a condenacao por associacao decorreu da estabilidade e
permanéncia do vinculo associativo, circunstancias auténomas, cabendo,
portanto, a incidéncia simultanea. A decisdao monocratica rememorou,
ademais, precedente desta Corte no mesmo sentido (HC 204.491/BA, DJe
10/10/2013) (fls. 1450/1451), que nao foi adequadamente infirmado.

e) Quanto a negativa de prestacao jurisdicional (arts. 619 e 381,
III, do CPP), o agravante nao enfrenta o fundamento de que o acérdao
recorrido, integrado pelos embargos declaratorios, examinou as questoes
essenciais, sendo insuficiente a mera discordancia da avaliagcdo probatdria
(fls. 1354/1356 e 1440/1442).

No caso, portanto, as razoes do agravo regimental ndao enfrentam,
de forma efetiva e analitica, os fundamentos autonomos da decisao de
inadmissao do recurso espemal nem o fundamento da decisao presidencial
que nao conheceu do AREsp (Sumula 182/ST]), limitando-se a alegagoes
genéricas e a reproducdao de teses ja rechacadas. Tal proceder viola o
principio da dialeticidade recursal e atrai a incidéncia da Sumula 182/ST], a
impedir o conhecimento do préprio agravo regimental.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame
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1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que
negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus, o qual
buscava o trancamento de agoes penais por suposta pratica de
crime militar de desercao, em tramite na 12 Instancia do Tribunal
de Justica Militar de Minas Gerais. O recorrente alegou auséncia
de justa causa, inépcia da denuncia, perseguicao judicial e pediu,
sub31d1ar1amente a expedicao de salvo-conduto.

2. A decisdo monocratica considerou que nao ha violagdao ao
principio acusatério quando o magistrado, durante a instrucao
processual, oportuniza a manifestacao das partes e recebe
aditamento a denuncia diante do surgimento de nova testemunha.
Além disso, concluiu que os elementos probatdrios nao
demonstram duvida razoavel sobre a higidez mental do acusado,
sendo incompativel a andlise aprofundada do acervo probatério na
via estreita do habeas corpus.

3. O recurso foi interposto reiterando os fundamentos ja
rechacados, sem impugnar especificamente os fundamentos da
decisao agravada.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se estao
presentes os requisitos legais para o prosseguimento das acgoes
penais por desercgao; e (ii) avaliar a adequacao do habeas corpus
como via processual para o trancamento das acoes penais e a
andlise de suposta ilegalidade na atuacao judicial.

III. Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece que
o trancamento da agao penal é medida excepcional, cabivel apenas
quando evidenciada, de plano, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de justa causa ou a presenca de causa extintiva da
punibilidade, hipdteses nao verificadas no caso concreto.

6. A denuncia apresentada pelo Ministério Publico Militar
atende aos requisitos do art. 77 do Cddigo de Processo Penal
Militgl:lr, estando formalmente apta a ensejar a instauracao da acao
pena

7. As alegacgoes da defesa, como auséncia de dolo, cobertura por
licenga médica e perseguicdo judicial, exigem analise probatoria
aprofundada, incompativel com a via estreita do habeas corpus.

8. A impugnacao recursal limitou-se a reiterar argumentos
anteriores, sem enfrentar 0s fundamentos da decisao
agravada, configurando auséncia de dialeticidade recursal, o
que atrai a aplicacao do art. 317, § 12, do RISTF.

9. A jurisprudéncia do Superlor Tribunal de Justica
também reconhece que o agravo regimental nao pode ser
conhecido quando as razoes recursais estao dissociadas dos
fundamentos da decisao agravada, em violacao ao principio
da dialeticidade recursal.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. O trancamento da acao penal é medida excepcional, cabivel
apenas quando evidenciada, de plano, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de justa causa ou a presencga de causa extintiva da
punibilidade. 2. A denuncia que atende aos requisitos do art. 77 do
Cddigo de Processo Penal Militar ¢ formalmente apta a ensejar a
instauracao da acgéo penal. 3. A auséncia de impugnacao especifica
aos fundamentos da decisdo agravada configura violagdo ao
principio da dialeticidade recursal, atraindo a aplicacdao do
art. 317, § 19, do RISTF. 4. O agravo regimental nao pode ser
conhecido quando as razoes recursais estao dissociadas dos
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fungamentos da decisao agravada. Dispositivos relevantes
citados:

CPPM, art. 77; RISTF, art. 21, § 19, e art. 317, § 1.

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, HC 124.711, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, j.

16.12.2014; STF, HC 116.680, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda
Turma, j. 18.12.2013; STF, RHC 175.256 AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe 9.12.2019; STF, HC 177.263
AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 18.12.2019;
STF, HC 137.695, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 10. 10.2016; STJ], AgRg
no HC 8721060, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, j.
04.03.2024.

(AgRg no RHC n. 218.223/SP, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/2/2026, DJEN de
20/2/2026.) (Grifei)

DIREITO . PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO _ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO. SUMULA 182 DO ST]. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca que
ndo conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo de inadmisséo,
nos termos da Sumula n. 182 do STJ.

2. O agravante foi condenado pela pratica dos crimes de
extorsdo qualificada (art. 158, § 12, do Codigo Penal) e de integrar
organizagao criminosa (art. 2° da Lei n. 12.850/2013), em
concurso material (art. 69 do Cdédigo Penal), as penas de 12 anos,
9 meses e 15 dias de reclusao e 31 dias-multa, em regime inicial
fechado.

3. A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do ST] e aplicagdo do
art. 1.030, inciso V, do Cddigo de Processo Civil.

4. No agravo em recurso especial, o agravante sustentou tratar-
se de revaloracao juridica de elementos ja delineados no acoérdao,
prescindindo de revolvimento fatico-probatorio. A demsao

agravada ndo conheceu do agravo por auséncia de impugnacéo
especifica dos fundamentos da decisao de inadmisséo, aplicando a
Sumula n. 182 do ST].

5. No agravo regimental, a defesa sustenta a inexisténcia de
falta de impugnacéao especifica, afirmando que o agravo atacou os
fundamentos da inadmissdo e que a controvérsia versa sobre
revaloragdo juridica das provas ja fixadas no acordao, sem
necessidade de reexame probatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo
regimental impugnou de forma especifica os fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial, conforme exigido pela
Sumula n. 182 do STJ.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

7. A decisao de inadmissibilidade da Vice-Presidéncia do
Tribunal de origem foi fundamentada na incidéncia da Stimula n. 7
do STJ, que veda o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, e
na aplicagcao do art. 1.030, inciso V, do Cddigo de Processo Civil,
que autoriza a inadmiss&o quando ha entendimento dominante
contrario a pretenséao recursal.

8. O agravante ndo apresentou impugnacao especifica_ e
analitica aos fundamentos autonomos da decisao de inadmisséo,
limitando-se a alegacgdes genéricas de revaloragao juridica, sem
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demonstrar concretamente como as teses de atipicidade poderiam
ser acolhidas sem revolvimento fatico-probatério.

9. A jurisprudéncia do ST] é pacifica no sentido de que a mera
afirmacao de revaloracao juridica das provas nao afasta a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ], sendo imprescindivel a
demonstracdo de que a matéria pode ser decidida sem
revolvimento do substrato fatico-probatorio.

10. A impugnacao genérica, sem enfrentamento especifico
dos fundamentos autonomos da decisao de inadmissao, atrai
a incidéncia da Siumula n. 182 do ST].

11. No caso concreto, as teses defensivas de atipicidade
demandam a reavaliacao de elementos faticos que nao estdo
incontroversos nos autos, o que é vedado na via especial.

12. O agravo regimental nao trouxe argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos da decisao monocratica,
limitando-se a reproduzir as razoes ja apresentadas no
agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:ST], Stumulas 7 e 182; CPC,
art. 1.030, inciso V; CPP, art. 386, incisos III e VII; CP, arts. 158, §
12, e 69; Lei n. 12.850/2013, art. 2°.

Jurisprudéncia relevante citada:ST], AgRg no AREsp
2.231.715/PB, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em
11.04.2023, DJe 14.04.2023; STJ], AgRg no AREsp 2.800.241/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
16.09.2025, DJEN 23.09.2025.

(AgRg no AREsp n. 3.029.129/MT, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de
9/2/2026.) (Grifei)

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 12322000003528 50014167720208210123
EM MESA JULGADO: 18/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . VINICIUS EDUARDO OSTER
ADVOGADO : DIONATAN ARRUDA COSTA - RS120532
AGRAVANTE : MARCOS ROBERTO DE MOURA
ADVOGADO : DIEGO LOPES DOS SANTOS - RS090988
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU : NARCISO JOAO QUEVEDO RIBAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOS ROBERTO DE MOURA
ADVOGADO - DIEGO LOPES DOS SANTOS - RS090988
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. © VINICIUS EDUARDO OSTER
ADVOGADO : DIONATAN ARRUDA COSTA - RS120532

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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