SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3189154 - SP (2026/0056860-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO

FREIRE OLIVEIRA ADMINISTRACAO DE BENS LTDA
FERNANDO MALTA - SP249720

ANTONIO DIMAS DA SILVEIRA BRUM

MARIA MARTINS LIMA BRUM

WINDSON DE ASSIS LIRA - SP379309

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA RECONSIDERACAO. NOVO
EXAME DO FEITO. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.

NAO OCORRENCIA ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.

VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF. OFENSA AOS ARTS.
341 E 373, I, DO CPC/2015. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA SUMULA 7/STJ. AFRONTA AO ART. 85, § 10, DO
CPC/2015. ACORDAO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que o agravo em recurso
especial impugnou devidamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, exarada na eg. Instancia a quo. Novo exame.

2. Nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a
pretensao da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

3. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatério
carreado aos autos, reformando sentenga, concluiu, entre outros fundamentos,
que a ora agravante "ndo comprovou existéncia e validade da garantia que
daria substrato a condenagdo dos apelantes [ora agravados] ao pagamento do
debito locaticio. Resulta inafastavel a conclusdo de que a garantia jamais foi
prestada e de que é indevida a condenagdo dos apelantes ao pagamento do
debito".

4. A pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as circunstancias do
caso concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-probatoria, inviavel
em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

5. "4 legislacdo processual civil preconiza, como regra para a distribuicdo da
responsabilidade pelo pagamento dos honordrios advocaticios, o principio da
sucumbéncia (CPC/2015, art. 85, 'caput'). 2. A jurisprudéncia do STJ
consagrou o principio da causalidade como critério complementar e
subsidiario para a distribui¢do dos encargos sucumbenciais” (Aglnt no REsp
1.869.110/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 7/6/2021, DJe de 14/6/2021).
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6. Estando o acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, o
apelo nobre encontra ¢bice na Stimula 83/STJ, aplicavel tanto pela alinea "a"
como pela alinea "c¢" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada. Novo exame.
Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3189154 - SP (2026/0056860-6)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE :  FREIRE OLIVEIRA ADMINISTRACAO DE BENS LTDA
ADVOGADO : FERNANDO MALTA - SP249720
AGRAVADO :  ANTONIO DIMAS DA SILVEIRA BRUM
AGRAVADO : MARIA MARTINS LIMA BRUM
ADVOGADO : WINDSON DE ASSIS LIRA - SP379309
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA RECONSIDERACAO. NOVO
EXAME DO FEITO. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.

NAO OCORRENCIA ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.

VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF. OFENSA AOS ARTS.
341 E 373, I, DO CPC/2015. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA SUMULA 7/STJ. AFRONTA AO ART. 85, § 10, DO
CPC/2015. ACORDAO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que o agravo em recurso
especial impugnou devidamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, exarada na eg. Instancia a quo. Novo exame.

2. Nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a
pretensao da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

3. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatério
carreado aos autos, reformando sentenga, concluiu, entre outros fundamentos,
que a ora agravante "ndo comprovou existéncia e validade da garantia que
daria substrato a condenagdo dos apelantes [ora agravados] ao pagamento do
debito locaticio. Resulta inafastavel a conclusdo de que a garantia jamais foi
prestada e de que é indevida a condenagdo dos apelantes ao pagamento do
debito".

4. A pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as circunstancias do
caso concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-probatoria, inviavel
em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

5. "4 legislacdo processual civil preconiza, como regra para a distribuicdo da
responsabilidade pelo pagamento dos honordrios advocaticios, o principio da
sucumbéncia (CPC/2015, art. 85, 'caput'). 2. A jurisprudéncia do STJ
consagrou o principio da causalidade como critério complementar e
subsidiario para a distribui¢do dos encargos sucumbenciais” (Aglnt no REsp
1.869.110/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 7/6/2021, DJe de 14/6/2021).

Documento eletronico VDA59044226 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 17/08/2026 23:39:26
Codigo de Controle do Documento: 7e4440d2-ad75-4f2e-abcb-8d7aclbc61db



6. Estando o acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, o

na"

apelo nobre encontra 6bice na Stimula 83/STJ, aplicavel tanto pela alinea "a
como pela alinea "c¢" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada. Novo exame.
Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 371-383) interposto por FREIRE OLIVEIRA
ADMINISTRADORA DE BENS LTDA contra decisao proferida pelo em. Ministro Presidente do
STJ, as fls. 366-367, que nao conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnacao dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

Em suas razoes recursais, FREIRE OLIVEIRA ADMINISTRADORA DE BENS
LTDA sustenta, em sintese, ter impugnado especificamente os fundamentos da decisdo de
inadmissao do apelo nobre e reitera o mérito recursal.

Nao foi apresentada impugnacao (vide certidao a fl. 388).

E o relatério.
VOTO

O recurso em aprego merece prosperar, na medida em que o agravo em recurso
especial (fls. 339-352) impugnou devidamente os fundamentos da decisdo (fls. 333-336) que
inadmitiu o apelo nobre, exarada na il. Instancia a quo.

Assim, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisao agravada.

Ato continuo, passa-se a novo exame do feito.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FREIRE OLIVEIRA
ADMINISTRADORA DE BENS LTDA contra decisdo exarada pela il. Presidéncia da Se¢ao de
Direito Privado do eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJ-SP), que inadmitiu seu
recurso especial.

Por sua vez, o apelo nobre foi manejado com arrimo na alinea a do permissivo

constitucional, em face de v. acérdao assim ementado (fl. 271):

"RECURSO DE APELACAO. LOCACAO DE IMOVEL COMERCIAL. A¢do
de despejo e condenatoria de cobranga. Sentenca de parcial procedéncia.
Insurgéncia dos réus.

- Responsabilidade dos fiadores. Vinculo contratual. Assinatura digital pela
plataforma “Docusign”. Auséncia de prova da prestagcdo de garantia pelos
reus. Celebragcdo que conta somente com endereco eletronico e endereco IP,
que nada comprovam. Impugnacgdo da autenticidade da assinatura. Prova que

cabia a autora. Preclusdo da prova pericial cabivel. Sentenga reformada.
RECURSO PROVIDO."

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (acérdao as fls. 282-285).
Nas razoes do apelo nobre (fls. 392-312), FREIRE OLIVEIRA ADMINISTRADORA
DE BENS LTDA aponta, preliminarmente, ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC/2015, afirmando

que o eg. TJ-SP ndo sanou os vicios suscitados nos embargos de declaracao.
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Ultrapassada a preliminar, indica violacdo aos arts. 85, § 10, 341 e 373, I, do
CPC/2015, e a Lei 14.063/2020, sob o argumento, entre outros, de que, "ainda que o Tribunal de
origem tenha acolhido o apelo dos fiadores e afastado a sua responsabilidade contratual,
decisdo com a qual a recorrente respeitosamente discorda, ndo era cabivel a imposi¢cdo de onus
sucumbenciais a autora, pois: 1) A autora ndo deu causa a instauragdo do processo, ajuizado
com base em documentos cuja autenticidade era presumida, em razdao da assinatura eletrénica
com identificag¢do inequivoca do suposto signatdrio; 2) A improcedéncia do pedido em relagdo
aos fiadores decorreu de fatos supervenientes e internos a relagdo entre eles e os locatarios,
sobre os quais a autora ndo tinha ciéncia nem responsabilidade; 3) A aplicagdo automatica da
regra da sucumbéncia, sem considerar o principio da causalidade e a boa-fé objetiva, fere a
logica processual e os precedentes do STJ" (fl. 302).

Aduz, também, que, "o contrato foi firmado com assinatura eletronica avangada,
vinculada aos dados dos réus fiadores (CPF, IP, e-mail, carimbo de data/hora), permitindo
identificagdo segura do signatario e vinculagdo a manifesta¢do de vontade, conforme exigido
pelo art. 4°, I, da referida lei. Trata-se, portanto, de prova documental com presuncdo de
veracidade e eficacia juridica plena, especialmente no contexto de relagoes privadas. O TJSP, ao
reformar a senten¢a com base apenas em alegagoes genéricas, presumiu verdadeira a tese dos
fiadores, embora ela ndo tenha sido minimamente comprovada e sequer tenha sido acompanhada
de impugnacdo especifica dos fatos narrados na petigdo inicial” (fl. 306).

Assevera que "o contrato foi firmado com assinatura eletronica avangada, vinculada
aos dados dos réus fiadores (CPF, IP, e-mail, carimbo de data/hora), permitindo identificagdo
segura do signatdrio e vincula¢do a manifestacdo de vontade, conforme exigido pelo art. 4°, 11,
da referida lei. Trata-se, portanto, de prova documental com presun¢do de veracidade e eficacia
Jjuridica plena, especialmente no contexto de relagoes privadas. O TJSP, ao reformar a sentenga
com base apenas em alegacoes genéricas, presumiu verdadeira a tese dos fiadores, embora ela
ndo tenha sido minimamente comprovada e sequer tenha sido acompanhada de impugnac¢do
especifica dos fatos narrados na peti¢do inicial" (fl. 306).

Alega que, "ao reformar a sentenga e afastar a responsabilidade dos fiadores com
base na simples alegacdo de desconhecimento do contrato, sem qualquer produgdo probatoria
técnica, incidente de falsidade ou impugnagdo especifica, o acorddo recorrido transferiu
indevidamente o onus da prova para a autora, exigindo- lhe prova negativa da inexisténcia de
fraude, violou o artigo 341 do CPC, ao desprezar a presungdo de veracidade sobre os fatos ndo
impugnados de forma especifica, desconsiderou o cardter vinculante das assinaturas eletronicas
com elementos de rastreabilidade, em prejuizo da boa-fé objetiva e da seguranca juridica dos
contratos digitais" (fl. 307).

Defende, ainda, que, ao "afastar a eficacia de um contrato eletréonico revestido de
validade formal, o acorddo recorrido ndo apenas infringiu a Lei n° 14.063/2020, como
comprometeu a estabilidade das relagoes contratuais em ambiente digital, abrindo precedente

para inseguranca juridica e incentivo a ma-fé" (fl. 309).
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Intimados, ANTONIO DIMAS DA SILVEIRA BRUM e MARIA MARTINS LIMA
BRUM apresentaram contrarrazdes (fls. 319-323) pelo desprovimento do agravo.

O apelo nobre foi inadmitido (decisdo as fls. 333-336) motivando o agravo em
recurso especial (fls. 339-352) em tela.

Também foi oferecida contraminuta (fls. 335-359), pelo desprovimento do recurso.

Passo a decidir.

Inicialmente, ndo se conhece da alegada ofensa a Lei 14.063/2020.

Como sabido, o recurso especial ¢ o instrumento processual adequado para discutir
violagdo ou divergéncia jurisprudencial quanto a lei federal, conforme preconiza o art. 105, III, a
e ¢, da CF/88. Para atender tal mister, € necessario que nas razdes recursais sejam apresentados
argumentos juridicos claros e precisos sobre como o eg. Tribunal @ quo teria violado ou
interpretado de forma divergente determinado dispositivo de lei federal.

No caso em tela, o recurso especial ndo aponta de forma clara qual artigo da Lei
14.063/2020 entende por violado e objeto da divergéncia pretoriana. Nesse jaez, esta configurada
a deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial, atraindo a incidéncia, por analogia, da
Stmula 284/STF, que assim dispde: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia."

Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DEVER DE INDENIZAR. DANO MORAL.
ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O STJ possui firme o entendimento de que a alegacio genérica de
violacdo a lei federal, sem indicar de forma precisa o artigo, pardgrafo ou
alinea, da legislacdo tida por violada, tampouco em que medida teria o
acorddo recorrido vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu a
suposta negativa de vigéncia da lei e, ainda, qual seria sua correta
interpretagdo, ensejam deficiéncia de fundamentac¢do no recurso especial,
inviabilizando a abertura da instincia excepcional. Aplica-se na hipétese a
Sumula 284 do STF, que dispoe que ndo se revela admissivel o recurso
excepcional, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia.

2. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp n. 1.569.294/RJ, relator MINISTRO LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 11/5/2020, DJe de 13/5/2020 - g. n.)

Avangando, rejeita-se a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (TJ-SP) analisou os pontos
essenciais ao deslinde da controvérsia dando-lhes robusta e devida fundamenta¢do. Impende
salientar que a remansosa jurisprudéncia desta eg. Corte ¢ no sentido de que ndo hd omissao,
contradi¢do ou obscuridade no julgado quando se resolve a controvérsia de maneira solida e
fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante. A propoésito, destacam-se

recentes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUEST: OES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
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AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. TUTELA ANTECIPADA.
PENSIONAMENTO MENSAL., PEDIDO DE REVOGACAO. SUMULA N.
735/STF. TUTELA DE URGENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acorddo
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

(..)

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 2477.552/MG, relator MINISTRO ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de
28/2/2025 - g. n.)

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE
INDEBITO. MUTUO. CONTRATO BANCARIO. JURQS REMUNERATORIOS
INCIDENTES ~ SOBRE ~ TARIFA. ~ PRESTACAO  JURISDICIONAL
DEFICIENTE. NAO OCORRENCIA. HON ORARIOS ADVOCATICIOS.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem

incorrer em omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material. Rejeita-se a
alegacdo de ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015.

()

5. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no AREsp n. 2.654.248/PB, relatora MINISTRA MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025 — g.

n.)

Melhor sorte ndo socorre o apelo quanto a afronta aos arts. 341 e 373, 1, do
CPC/2015.

No caso, o eg. TJ-SP, com arrimo no acervo fatico-probatério carreado aos autos,
reformando sentenga, concluiu, entre outros fundamentos, que a ora agravante "ndo comprovou
existéncia e validade da garantia que daria substrato a condenagdo dos apelantes [ora
agravados] ao pagamento do débito locaticio. Resulta inafastavel a conclusdo de que a garantia
Jjamais foi prestada e de que é indevida a condenacdo dos apelantes ao pagamento do débito". E

o que se infere da leitura do seguinte excerto do v. acérdao estadual (fls. 355-357):

"I1.2. E incontroverso o inadimplemento de aluguéis e encargos locaticios
no caso concreto, de modo que a controvérsia recursal gira em torno da
responsabilidade dos fiadores pelo pagamento do débito.

Ao ajuizar esta demanda, a apelada afirmou que os apelantes sdo
responsaveis solidarios pelo pagamento do débito locaticios, na qualidade de
fiadores. A titulo de comprovagdo, juntou o documento de fls. 17/27, do qual
consta assinatura eletronica dos apelantes, acompanhada de endereco
eletronico e endereco IP.

Ao contestar o pedido inicial, os apelantes afirmaram que ndo opuseram
assinatura digital no instrumento contratual de locagdo e o documento trazido
aos autos pela apelada era fruto de fraude.

Frente a assertiva de que a assinatura digital dos fiadores é destituida de
autenticidade, estava a apelada, administradora de bens, incumbida de
comprovar a efetiva prestagdo da garantia. Erva, portanto, da apelada o onus
probatorio da autenticidade do documento que produziu, nos termos do que
dispoem os arts. 429, inciso I, e 373, inciso I, ambos do Codigo de Processo
Civil.

Em outras palavras, diante da afirmacdo dos apelantes de que ndo
assinaram nenhum contrato, era imprescindivel que a apelada apresentasse
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elementos comprobatorios robustos da efetiva existéncia e higidez da
garantida fidejussoria prestada, em particular dados sobre o método de
assinatura digital ou assinatura eletronica idonea. De nada disso, todavia,
cuidou a apelada, que se manifestou pelo “julgamento antecipado da lide em
consondncia ao pleito inicial” (fl. 184).

Ademais, é imperioso ressaltar que ndo é suficiente a presenca de
endereco eletronico e de enderego IP para vincular a celebragdo do contrato
aos apelantes, tendo em vista que qualquer individuo pode criar endereco
eletronico com qualquer nome e nada indica que o enderegco IP é sequer
proveniente da mesma cidade de residéncia dos apelantes.

Com efeito, ndao produzida prova pericial, por inércia da apelada nesse
sentido, cabe concluir pela preclusio da unica prova capaz de afetar o
interesse dos apelantes. Fica impossibilitada, portanto, a andlise da
existéncia e da validade do contrato celebrado por meio eletronico. Como
resultado, cabe concluir que a apelada ndo comprovou existéncia e validade
da garantia que daria substrato a condenacdo dos apelantes ao pagamento
do débito locaticio. Resulta inafastivel a conclusdo de que a garantia jamais
foi prestada e de que é indevida a condenacgdo dos apelantes ao pagamento
do débito.

Em suma, é caso de prover o recurso, reformar em parte a sentenga e
proclamar a improcedéncia da demanda frente aos apelantes, porque ausente
contrato valido a dar respaldo a obrigagio de pagamento. E, como
consequéncia do novo desfecho atribuido a lide, com rela¢do aos apelantes,
cabera a apelada o pagamento de custas, despesas processuais e honorarios
ao advogado dos apelantes, ora fixados em 10% do valor atualizado da
causa.” (g. n.)

Nesse contexto, a pretensdo de alterar o entendimento ora transcrito, considerando as
circunstancias do caso concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que ¢
inviavel em sede de recurso especial, consoante preconiza a Simula 7/STJ.

A apelo tampouco merece acolhida no tocante a afronta ao art. 85, § 10, do
CPC/2015.

Acerca da distribuicdo dos 6nus da sucumbéncia, € oportuna a transcri¢do do seguinte

excerto do v. acordao que rejeitou os embargos de declaracao (fls. 284-285):

"A atribui¢cdo de responsabilidade pelo pagamento dos honorarios do
advogado da parte contraria estd ligada diretamente ao principio da
sucumbéncia, no sentido do sucesso ou insucesso da pretensdo judicial das
partes. Em outras palavras, depende da condi¢do de vencedor ou vencido. O
principio da causalidade, por sua vez, incide de modo subsidiario, nas
hipoteses em que o principio da sucumbéncia ndo soluciona a questdo.

No caso em andlise, a pretensdo judicial do embargante se dirigiu a
condenagao dos fiadores ao pagamento do lastro para tal condenagdo. Essa
foi a tese vencedora, dado o reconhecimento da inexisténcia de substrato
fatico-juridico para obrigar os fiadores a arcarem com o débito locaticio.
Resulta inafastavel a responsabilidade do embargante pelo pagamento dos
honordrios do advogado dos embargados, decorrentes dessa sucumbéncia.
Ndo ¢ necessario, no caso, fazer incidir o principio da causalidade."

Da leitura do excerto ora transcrito, nao se infere violagdo ao art. 85, § 10, do
CPC/2015, na medida em que o entendimento posto no v. acdrddo estadual corrobora a
jurisprudéncia desta eg. Corte no sentido de que, em regra, o principio da causalidade deve ser
aplicado de maneira subsididria ao principio da sucumbéncia. Nessa linha de inteleccao,

confiram-se os seguintes julgados:
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"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DE MERITO. HONORAR[OS SUCUMBENCIAIS.
CABIMENTO. AUSENC]A DE ATUACAO DO ADVOGADO. AFASTAMENTO

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.

1. A¢do de execucgdo de titulo extrajudicial, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 20/6/2023 e concluso ao gabinete em

6/10/2023.

2. O proposito recursal consiste em dizer se, na extingdo do processo sem
resolucdo de meérito, sao devidos honorarios advocaticios sucumbenciais na
hipotese em que ndo houve qualquer atuac¢do dos advogados da parte

vencedora.

3. A condenagdo ao pagamento de honordrios advocaticios é uma
consequéncia objetiva da extin¢do do processo, sendo orientada, em cardter
principal, pelo principio da sucumbéncia e, subsidiariamente, pelo da

causalidade.

()

8. Recurso especial ndo provido."

(REsp n. 2.091.586/SE, relatora MINISTRA NANCY ANDRIGHI, Terceira

Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 7/3/2024 - g. n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS  AD VOCAT. ICIOS.  PRIN: CIPI O DA SUCUMBENCIA.
CAUSALIDADE.  CRITERIO  SUBSIDIARIO E C OMPLEMENTAR.

REEXAME  DE  PROVAS. DESNECESSIDADE.

DE

ADMISSIBILIDADE. NAO VINCULA CAO DO STJ. IMPUGNA CcAo0 DOS
FUNDAMENTOS. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A legislagdo processual civil preconiza, como regra para a distribuicdo da
responsabilidade pelo pagamento dos honordrios advocaticios, o principio da

sucumbéncia (CPC/2015, art. 85, 'caput’).

2. A jurisprudéncia do STJ consagrou o principio da causalidade como
critério complementar e subsidiario para a distribuicdo dos encargos

sucumbenciais.

(-:)

9. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no REsp n. 1.869.110/SP, relator MINISTRO ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 7/6/2021, DJe de 14/6/2021 - g. n.)

Nesse cenario, estando o v. acérdao recorrido em sintonia com a jurisprudéncia desta

eg. Corte, o apelo nobre encontra 6bice na Simula 83/STJ, a qual ¢ aplicavel tanto pela alinea

nyn

a

como pela alinea "c¢" do permissivo constitucional. Nessa linha de inteleccdo, destacam-se

recentes precedentes:

"DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. A USENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA
QUEST. AO FEDERAL. SUMULA 83/STJ. APLICABILIDADE. AMBAS AS
ALINEAS DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. (... AGRAVO

INTERNO IMPROVIDO.

2. A Simula 83 do STJ é aplicavel ao recurso especial interposto tanto pela

", n

alinea "a" como pela alinea "c" do permissivo constitucional. Precedentes.

()

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp n. 1.798.907/RJ, relator MINISTRO RAUL ARAUJO,

Quarta Turma, julgado em 21/10/2024 Dle de 4/11/2024 — g. n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROTESTO JUDICIAL INTERRUPTIVO DE PRESCRICAO.
NATUREZA DE JURISDICAO VOLUNTARIA. AUSENCIA DE OMISSAO NO
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. DEFERIMENTO DE PROTESTO
JUDICIAL NAO CONTEM JUIZO MERITORIO SOBRE A OBRIGACAO. A
CORTE A QUO DECIDIU DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.

3. Indubitavel a incidéncia, no caso, da Sumula n. 83 do STJ, in verbis:
""Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida", a qual se
aplicam as hipoteses das alineas "a' e ''¢" do art. 105, inciso I1l, da
Constituicdo Federal.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.089.161/RJ, relator MINISTRO HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 12/4/2024 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OMISSAO, CARENCIA DE FUNDAMENTAGCAO OU
CONTRADICAO INEXISTENTES, JULGADO DEVIDAMENTE
JUSTIFICADO. CIENCIA INEQUIVOCA DO TEOR DA DECISAO
AGRAVADA. INICIO DO TRANSCURSO DO PRAZO RECURSAL. SUMULA
7/STJ. JULGADO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(.-)

4. Nos termos da a orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior, "a
Sumula 83 do STJ é aplicavel ao recurso especial tanto pela alinea 'a’ como
pela alinea 'c' do permissivo constitucional"” (Agint no REsp n.
2.006.334/PB, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023).

5. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.001.227/SP, relator MINISTRO MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, Julgado em 22/5/2023, DJe de 24/5/2023 - g. n.)

44

Outrossim, a pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as circunstancias do
caso concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-probatoria, inviavel em sede de

recurso especial, consoante preconiza a Simula 7/STJ. Nessa senda, destacam-se:

"DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO  INTERNO. A CA o
DECLARATORIA DE IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL. ONUS
SUCUMBENCIAIS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

4. A andlise da aplicacdo do principio da causalidade para fixacdo de verba
honordria sucumbencial implica em reexame de provas, o que é invidvel
nesta instincia especial, em razdo do enunciado da Sumula n. 7 do STJ.

1V Dispositivo e tese

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "'1. A andlise do principio da causalidade para fixagdo
de honordrios sucumbenciais implica reexame de provas, vedado em
instdncia especial."’

”

(;&glnt no AREsp n. 2.860.837/PR, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZAGAO. INEXIST. ENCIA DE
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBAT ORIA ALEGACAO DE NAO OCORRENCIA DE
DANOS MORAIS. PRET: ENSAO DE REDISCUTIR A DISTRIBUIGCAO DA
SucC UMBENCIA REEXAME DE MAT. ERIA  FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
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3. "Revisar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da distribui¢do dos
onus da sucumbenciais, feita com base no principio da causalidade,
encontra obice na Sumula n. 7/STJ" (Agint no AREsp 2.189.349/SP,
Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado
em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022).

4. Agravo interno a que se nega provimento." ]
(AgInt no AREsp n. 1.518.247/CE, relator MINISTRO RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024 - g. n.)

Com essas consideracdes, conclui-se que o apelo nobre ndo merece prosperar.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisdo
agravada e, em novo exame, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, nego-lhe provimento.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios advocaticios
recursais de 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa para 11% (onze por cento) do valor
atualizado da causa.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.189.154 / SP

Numero Registro: 2026/0056860-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10038387420238260309

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FREIRE OLIVEIRAADMINISTRACAO DE BENS LTDA
ADVOGADO : FERNANDO MALTA - SP249720

AGRAVADO : ANTONIO DIMAS DA SILVEIRA BRUM

AGRAVADO : MARIA MARTINS LIMA BRUM

ADVOGADO : WINDSON DE ASSIS LIRA - SP379309

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FREIRE OLIVEIRAADMINISTRACAO DE BENS LTDA
ADVOGADO : FERNANDO MALTA - SP249720

AGRAVADO : ANTONIO DIMAS DA SILVEIRA BRUM

AGRAVADO : MARIA MARTINS LIMA BRUM

ADVOGADO : WINDSON DE ASSIS LIRA - SP379309

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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