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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3185076 - SP (2026/0056770-9)

W,

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . KARINA GEORGIA KREYHSIG JACOB
ADVOGADO . CHARLES HENRY GIMENES LE TALLUDEC - SP154816
AGRAVADO . FABIO RODRIGUES ARGUELLO
ADVOGADOS . ALEX PEREIRA DE ALMEIDA - SP297586
AILTON GALDINO DA SILVA - SP323180
INTERES. . MONICA FOWLER PACIULLO
INTERES. . NADIA KARIN KREYHSIG WOLFFENBUTTEL
ADVOGADO . CHARLES HENRY GIMENES LE TALLUDEC - SP154816
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTAGAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PROCURAGAO NOS AUTOS. JUNTADA EXTEMPORANEA EXTRAIDA DOS
AUTOS ORIGINARIOS. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.017, § 5°, DO CPC NA
INSTANCIA ESPECIAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno contra decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justiga que
ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula 115/STJ, por
auséncia de procuracdo e/ou cadeia completa de substabelecimento do signatario das pecas
recursais.

2. Fato relevante. O agravo em recurso especial teve origem em agravo de instrumento
interposto na fase de cumprimento de sentenca de acao de reintegragdo de posse. A Secretaria
Judiciaria certificou, em 04.03.2026, a inexisténcia de procuragcao e determinou a intimagao
para regularizagédo em cinco dias, publicada em 05.03.2026. O prazo transcorreu in albis, com
certiddo em 19.03.2026, ensejando decisdo de ndo conhecimento. A procuragao foi juntada
apenas em 22.04.2026, extraida dos autos originarios de primeiro grau e datada de 2018.

3. As decisbes anteriores. No Tribunal de origem, o agravo de instrumento foi desprovido,
mantendo-se a penhora na execugao; o recurso especial teve seguimento negado; manejado o
agravo do art. 1.042 do CPC, houve ndo conhecimento no STJ por irregularidade de
representacao, posteriormente impugnado por agravo interno.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se a juntada extemporanea, nos autos eletrénicos
do Superior Tribunal de Justica, de cépia de instrumento de mandato constante dos autos
originarios de primeiro grau supre o vicio de representacao processual oportunamente apontado
e ndo sanado no prazo legal; e (ii) saber se a dispensa de juntada de procuragao prevista no
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art. 1.017, § 5°, do Cadigo de Processo Civil, aplicavel ao agravo de instrumento, estende-se ao
recurso especial e ao agravo em recurso especial na instancia especial.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. A Sumula 115/STJ estabelece que, na instancia especial, é inexistente o recurso interposto
por advogado sem procuragdo nos autos, impondo a comprovagdo da representagdo no
momento da interposicéo.

6. O art. 76, § 2°, 1, do Cdodigo de Processo Civil, combinado com o paragrafo unico do art. 932,
impde prévia oportunidade de saneamento e, descumprida a intimagcdo, conduz ao né&o
conhecimento do recurso, caracterizando preclusao consumativa que impede a regularizagao
tardia.

7. O art. 1.017, |, do Cdédigo de Processo Civil exige a juntada das procuragdes no agravo de
instrumento, evidenciando a autonomia documental do recurso. A existéncia de procuragaéo nos
autos originarios nao supre a auséncia nos autos do agravo de instrumento que deu origem ao
agravo em recurso especial, nem nos autos eletronicos formados na instancia especial.

8. A dispensa de juntada prevista no art. 1.017, § 5°, do Cddigo de Processo Civil é especifica
da classe processual agravo de instrumento perante os Tribunais de segundo grau e nado se
aplica ao recurso especial ou ao agravo em recurso especial, diante da impossibilidade de
acesso aos autos eletrbnicos originais na instancia superior.

9. Eventual habilitagdo ou cadastro do advogado nos sistemas eletrbnicos n&o substitui a
juntada do instrumento de mandato nos autos eletrénicos do recurso dirigido a instancia
especial.

10. No caso, a intimagdo para regularizagdo foi publicada, o prazo transcorreu sem
manifestagcao e a procuragao foi juntada apenas com o agravo interno, embora materialmente
anterior, o que nao afasta a preclusdo consumativa nem a incidéncia da Sumula 115/STJ,
mantendo-se 0 ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo interno nao provido.
Tese de julgamento:

1. Na instancia especial, o recurso subscrito por advogado sem procuragdo nos autos €
inexistente, impondo-se a comprovagéo da representagdo no ato da interposicédo (Sumula
115/STJ). 2. Descumprida a intimag&o para regularizar a representagao processual, aplica-se o
art. 76, § 2°, I, do CPC, com preclusdo consumativa e impossibilidade de regularizagao tardia. 3.
A dispensa do art. 1.017, § 5°, do CPC nao se estende ao recurso especial nem ao agravo em
recurso especial, sendo especifica do agravo de instrumento no Tribunal de origem. 4. A
existéncia de procuragido nos autos originarios ndo afasta a necessidade de juntada da cadeia
completa de procuragcbes e substabelecimentos nos autos eletrénicos formados perante o
Superior Tribunal de Justiga. 5. A habilitacao eletrénica do advogado nao substitui a juntada do
instrumento de mandato nos autos do recurso na instancia especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . KARINA GEORGIA KREYHSIG JACOB
ADVOGADO . CHARLES HENRY GIMENES LE TALLUDEC - SP154816
AGRAVADO . FABIO RODRIGUES ARGUELLO
ADVOGADOS  : ALEX PEREIRA DE ALMEIDA - SP297586
AILTON GALDINO DA SILVA - SP323180
INTERES. . MONICA FOWLER PACIULLO
INTERES. . NADIA KARIN KREYHSIG WOLFFENBUTTEL
ADVOGADO . CHARLES HENRY GIMENES LE TALLUDEC - SP154816
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTAGAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PROCURAGAO NOS AUTOS. JUNTADA EXTEMPORANEA EXTRAIDA DOS
AUTOS ORIGINARIOS. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.017, § 5°, DO CPC NA
INSTANCIA ESPECIAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca que
nao conheceu do agravo em recurso especial, em razao da incidéncia da Sumula 115/STJ, por
auséncia de procuragao e/ou cadeia completa de substabelecimento do signatario das pecas
recursais.

2. Fato relevante. O agravo em recurso especial teve origem em agravo de instrumento
interposto na fase de cumprimento de sentencga de acao de reintegragao de posse. A Secretaria
Judiciaria certificou, em 04.03.2026, a inexisténcia de procuragdo e determinou a intimagao
para regularizacdo em cinco dias, publicada em 05.03.2026. O prazo transcorreu in albis, com
certiddo em 19.03.2026, ensejando decisdo de n&o conhecimento. A procuragao foi juntada
apenas em 22.04.2026, extraida dos autos originarios de primeiro grau e datada de 2018.

3. As decisées anteriores. No Tribunal de origem, o agravo de instrumento foi desprovido,
mantendo-se a penhora na execugao; o recurso especial teve seguimento negado; manejado o
agravo do art. 1.042 do CPC, houve ndo conhecimento no STJ por irregularidade de
representagao, posteriormente impugnado por agravo interno.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a juntada extemporanea, nos autos eletrénicos
do Superior Tribunal de Justica, de copia de instrumento de mandato constante dos autos
originarios de primeiro grau supre o vicio de representagdo processual oportunamente
apontado e n&o sanado no prazo legal; e (ii) saber se a dispensa de juntada de procuracao

Documento eletronico VDA57735936 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 17/06/2026 19:09:42
Codigo de Controle do Documento: bc8eaa2f-5562-48be-9447-4e5f7301725b



prevista no art. 1.017, § 5°, do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel ao agravo de instrumento,
estende-se ao recurso especial e ao agravo em recurso especial na instancia especial.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A Sumula 115/STJ estabelece que, na instancia especial, é inexistente o recurso interposto
por advogado sem procuragdo nos autos, impondo a comprovagido da representacdo no
momento da interposicao.

6. O art. 76, § 2°, |, do Codigo de Processo Civil, combinado com o paragrafo Unico do art. 932,
impbe prévia oportunidade de saneamento e, descumprida a intimagdo, conduz ao n&o
conhecimento do recurso, caracterizando preclusdao consumativa que impede a regularizagao
tardia.

7. O art. 1.017, 1, do Cdédigo de Processo Civil exige a juntada das procuragdes no agravo de
instrumento, evidenciando a autonomia documental do recurso. A existéncia de procuragdo nos
autos originarios n&o supre a auséncia nos autos do agravo de instrumento que deu origem ao
agravo em recurso especial, nem nos autos eletrénicos formados na instancia especial.

8. A dispensa de juntada prevista no art. 1.017, § 5°, do Cédigo de Processo Civil é especifica
da classe processual agravo de instrumento perante os Tribunais de segundo grau e néo se
aplica ao recurso especial ou ao agravo em recurso especial, diante da impossibilidade de
acesso aos autos eletrénicos originais na instancia superior.

9. Eventual habilitacdo ou cadastro do advogado nos sistemas eletrénicos n&o substitui a
juntada do instrumento de mandato nos autos eletrbnicos do recurso dirigido a instancia
especial.

10. No caso, a intimacdo para regularizagdo foi publicada, o prazo transcorreu sem
manifestacdo e a procuragao foi juntada apenas com o agravo interno, embora materialmente
anterior, 0 que nao afasta a preclusdo consumativa nem a incidéncia da Sumula 115/STJ,
mantendo-se 0 ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Agravo interno nao provido.

Tese de julgamento:

1. Na instancia especial, o recurso subscrito por advogado sem procuragdo nos autos é
inexistente, impondo-se a comprovagdo da representagcdo no ato da interposicdo (Sumula
115/STJ). 2. Descumprida a intimagao para regularizar a representagao processual, aplica-se o
art. 76, § 2°, 1, do CPC, com preclusao consumativa e impossibilidade de regularizacao tardia.
3. A dispensa do art. 1.017, § 5°, do CPC néo se estende ao recurso especial nem ao agravo
em recurso especial, sendo especifica do agravo de instrumento no Tribunal de origem. 4. A
existéncia de procuragido nos autos originarios nao afasta a necessidade de juntada da cadeia
completa de procuragdes e substabelecimentos nos autos eletrdnicos formados perante o
Superior Tribunal de Justica. 5. A habilitacao eletrénica do advogado nao substitui a juntada do
instrumento de mandato nos autos do recurso na instancia especial.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por KARINA GEORGIA KREYHSIG
JACOB contra a decisdo da Presidéncia desta Corte Superior, que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 115/STJ, em razdo da
auséncia de procuracdo e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo
poderes ao subscritor das peticbes do agravo e do recurso especial, Dr. CHARLES
HENRY GIMENES LE TALLUDEC.

Documento eletronico VDA57735936 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 17/06/2026 19:09:42
Codigo de Controle do Documento: bc8eaa2f-5562-48be-9447-4e5f7301725b



Na origem, trata-se de acdo de reintegragdo de posse cumulada com
cobranga ajuizada por FABIO RODRIGUES ARGUELLO em desfavor da ora
agravante, decorrente de arrendamento mercantil de estabelecimento comercial, no
bojo da qual, em fase de cumprimento de sentenga, foi determinada a penhora dos
direitos da executada sobre o imovel situado na Rua Darwin, 372, Bloco 1, Apto. 22,
Sao Paulo/SP, matriculado sob o n° 8.856 do 11° Cartério de Registro de Imodveis da
Capital paulista.

Rejeitada a impugnacao a penhora fundada em alegacéo de bem de familia,
foi interposto agravo de instrumento, sede na qual manteve o Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo a decisdo de primeiro grau de jurisdigdo, em acorddo assim
ementado:

"Agravo de instrumento - Cumprimento de sentenga - Penhora de fracdo de
imével - Decisdo que rejeita alegacao de impenhorabilidade de bem de familia e
mantém a constricdo judicial - Inconformismo da executada - Alegagéo de uso do
imével pela entidade familiar da executada - Provas documentais de que o imoével
penhorado pertence a executada e a sua irma, em regime de copropriedade -
Coproprietaria declara que o imoével esta alugado a terceiro - Verossimilhanca
das alegagbes do exequente - Pretensdo da executada ndo amparada pela Lei
8.009/90, que dispbe sobre a impenhorabilidade de bem de familia -
Regularidade da penhora da fragdo do imoével pertencente a executada - Decisdo

de primeiro grau de jurisdicdo mantida - Recurso da executada ao qual se nega
provimento." (e-STJ Fl. 226)

Interposto recurso especial, foi negado seguimento na origem.

Manejado, em seguida, o agravo previsto no art. 1.042 do Cddigo de
Processo Civil, percebeu-se, nesta Corte Superior, a auséncia de procuracdo e/ou
cadeia completa de substabelecimento conferindo poderes ao subscritor das pegas,
razao pela qual a Secretaria Judiciaria, mediante certiddao de 04 de margo de 2026 (e-
STJ Fl. 204), determinou a intimagéo da parte para regularizagdo do vicio, no prazo
improrrogavel de cinco dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

Publicado o ato no Diario da Justica Eletrénico Nacional em 05 de margo de
2026, transcorreu o prazo in albis, conforme atestado pela certiddo de decurso de prazo
lavrada em 19 de margo de 2026 (e-STJ Fl. 206).

Em consequéncia, a Presidéncia desta Corte proferiu a decisdao ora
agravada, nestes termos:

"Por meio da analise do recurso de KARINA GEORGIA KREYHSIG JACOB,
verifica-se que a parte recorrente ndo procedeu a juntada da procuragdo e/ou
cadeia completa de substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do
Agravo e do Recurso Especial, Dr. CHARLES HENRY GIMENES LE TALLUDEC.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irreqularidade na representagdo
processual dos recursos. A parte, embora regularmente intimada para sanar
referido vicio, deixou o prazo transcorrer in albis.

Dessa forma, o recurso néao foi devida e oportunamente regularizado, incidindo,
na espécie, o disposto na Sumula n. 115/STJ.

[-]

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conhego do recurso.” (e-STJ Fl. 208)
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Nas razdes do agravo interno (e-STJ Fls. 212-215), a parte agravante
sustenta, em sintese, que o ndo conhecimento do agravo em recurso especial
decorreria de equivocada apreciacdo da Secretaria Judiciaria, na medida em que,
sendo o processo eletronico e dotado de numeracio Unica, "existe uma continuidade
processual desde a primeira instancia e isso permite que sob simples consulta qualquer
do povo - inclusive funcionario da secretaria judiciaria - pode consultar os autos e fazer
suas proprias verificagbes” (e-STJ Fl. 214).

Defende que a procuragao outorgada ao advogado subscritor data de 09 de
julho de 2018 e encontra-se acostada nos autos originarios do feito, conforme
documento que junta no ato de interposi¢cao do agravo interno (e-STJ Fl. 216).

Aduz, ainda, que "se o advogado da agravante ndo se manifestou quanto a
certiddo da secretaria, isso ndo pode justicar [sic] o erro da secretaria”" (e-STJ Fl. 214) e
que a auséncia de resposta a comunicagao exarada pela Secretaria ndo pode ser
equiparada a inércia frente a decisdo ministerial, pleiteando, ao final, o provimento do
recurso para que se reponha o agravo em recurso especial em pauta de julgamento.

Apresentada contraminuta pela parte agravada (e-STJ Fls. 222-229),
pugnou-se pelo desprovimento do agravo interno, com fundamento na incidéncia da
Sumula 115/STJ, na preclusdo consumativa e na impossibilidade de regularizagao
tardia da representacao processual perante a instancia especial.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sédo incapazes de infirmar a decisao objurgada.

1. Para melhor compreensao da controvérsia, cumpre destacar, no ponto, a
peculiar tramitagdo processual subjacente.

O presente agravo em recurso especial tem origem em agravo de
instrumento interposto perante o Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo (autos n°
2241318-08.2024.8.26.0000), no bojo do qual se impugnou decisdo proferida em fase
de cumprimento de sentenca da acéo originaria de reintegragdo de posse (processo n°
1027577-67.2023.8.26.0506, em tramite na primeira instancia).

Os autos eletrénicos formados perante esta Corte Superior, portanto, sdo os
tirados do agravo de instrumento, e ndo os da agao principal — circunstancia de
relevo para a controvérsia, conforme se demonstrara.

Pois bem, ao receber o agravo em recurso especial nos presentes autos, a
Secretaria Judiciaria deste Superior Tribunal de Justica, em certidao lavrada em 04 de
margo de 2026, consignou:

“Ndo ha nos autos procuracdo e/ou cadeia completa de substabelecimento
conferindo poderes a quem subscreveu o recurso especial e o agravo em recurso
especial" (e-STJ Fl. 204; transcricao extraida das proprias razdes do agravo
interno, a e-STJ FI. 213).
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Publicada a determinagcado de regularizagdo no Diario da Justiga Eletrénico
Nacional em 05 de mar¢o de 2026, transcorreu o prazo de cinco dias sem
manifestagdo da parte agravante, conforme certiddo de decurso de prazo lavrada em
19 de margo de 2026 (e-STJ FI. 206).

Em sequéncia, foi proferida a decisdo monocratica pela Presidéncia do STJ,
nao conhecendo do recurso por deficiéncia na representacio processual.

Somente em 22 de abril de 2026, por ocasido da interposicdo do presente
agravo interno, a parte trouxe aos autos o instrumento de mandato a e-STJ FI. 216.

Importante  consignar, no ponto, que a procuragdo juntada
extemporaneamente foi outorgada em 12 de junho de 2018 e protocolizada em 09 de
julho de 2018, mas nos autos da agdo originaria em tramite perante o juizo de
primeira instancia (processo n° 1046337-02.2015.8.26.0100), conforme se extrai do
préprio cabegalho do documento, que indica o numero do feito originario e o cédigo de
conferéncia junto a pasta digital do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (e-STJ
Fl. 216).

Nao se trata, portanto, de procuragdo outorgada ou juntada nos autos do
agravo de instrumento que deu origem ao recurso especial e ao subsequente agravo
em recurso especial, tampouco nos autos eletrénicos formados perante esta Corte
Superior.

Cumpre destacar, ademais, que o art. 1.017, |, do Cdodigo de Processo Civil
estabelece, dentre as pecas de instrugao obrigatéria do agravo de instrumento, "copias
da peticdo inicial, da contestagcdo, da peticdo que ensejou a decisdo agravada, da
propria decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagdo ou outro documento
oficial que comprove a tempestividade e das procuragdes outorgadas aos advogados
do agravante e do agravado”.

A juntada do instrumento de mandato nos autos do agravo de instrumento,
portanto, ndo constitui mera faculdade processual, mas dever expressamente cominado
por lei como pressuposto formal de admissibilidade do recurso

Em consequéncia, a alegacdo da agravante de que a procuragéo estaria
presente nos autos originarios e que disso decorreria sua dispensa nos autos do agravo
de instrumento contraria frontalmente o regramento legal, que exige sua reprodugao
nos autos da insurgéncia justamente para conferir-lhes a autonomia documental que
viabiliza a tramitacdo em segundo grau de jurisdicdo e, sucessivamente, perante esta
instancia especial.

A controvérsia, portanto, cinge-se a definir se a juntada extemporanea, nos
autos eletrbnicos do STJ, de coépia de instrumento de mandato extraido da agao
originaria que tramita em primeiro grau de jurisdicdo, supre o vicio de representagao
processual oportunamente apontado no bojo do agravo em recurso especial e cuja
correcao foi descumprida no prazo legal.
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2. No exame dos pressupostos do agravo em recurso especial e do proprio
recurso especial, impde-se a verificacdo da regularidade da representagao processual.

Sobre o tema, é assente nesta Corte Superior o entendimento sintetizado no
enunciado da Sumula 115/STJ, segundo a qual "na instancia especial é inexistente
recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos”.

Por outro lado, o art. 76, § 2° |, do Cddigo de Processo Civil dispde que,
descumprida a determinagao para regularizagao da representacédo processual no prazo
assinalado, ndo se conhece do recurso. Conjuga-se tal dispositivo ao paragrafo unico
do art. 932 do mesmo diploma, que exige a prévia oportunidade de saneamento antes
da inadmisséo.

Na hipotese dos autos, a oportunidade foi regularmente conferida e
descumprida.

A parte agravante, embora intimada para sanar o vicio, deixou transcorrer o
prazo in albis, conforme certidao de e-STJ Fl. 206. Somente apds o0 nao conhecimento
do agravo em recurso especial, e por ocasidao da interposi¢gao do agravo interno, € que
se buscou trazer aos autos eletrénicos do STJ o instrumento de mandato, o que
caracteriza preclusao consumativa.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a regularizagao tardia,
posterior ao prazo concedido pela Presidéncia, ndo tem o condao de suprir 0 vicio
apontado. Nesse sentido:

"TRIBUTARIQ. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCURACAO NOS AUTOS. AUSENCIA. INTIMACAO PARA REGULARIZAR A
REPRESENTACAO PROCESSUAL. NAO ATENDIMENTO. REGULARIZACAO
TARDIA. RECURSO INEXISTENTE. SUMULA 115/STJ. ART. 1.017, § 5°, DO
CPC. INSTANCIA ESPECIAL. INAPLICABILIDADE. 1. E assente neste Superior
Tribunal o entendimento segundo o qual a auséncia da cadeia completa de
procuragbes impossibilita o conhecimento do recurso interposto para as
instdncias superiores, nos termos da Sumula 115/STJ. 2. No caso, verifica-se
que, embora regularmente intimada para sanar o vicio apontado, a parte
agravante se quedou inerte. Assim, escorreita a decisao da Presidéncia do
STJ, que ndao conheceu do agravo em recurso especial, ante o 6bice da
Suamula 115/STJ, sendo inadmissivel a regularizagdo tardia, ante a
preclusao consumativa. 3. A dispensa da juntada de procuragdo em processos
eletrbnicos, prevista no art. 1.017, § 5° do CPC, ndo se estende ao recurso
especial ou ao agravo contra a sua inadmissibilidade, ante a impossibilidade de
acesso aos autos eletrbnicos originais, sendo especifica da classe processual
‘agravo de instrumento’. Precedentes. 4. Agravo interno ndo provido."” (Agint no
AREsp 2.193.652/SP, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
20/03/2023, DJe 23/03/2023).

Em idéntico rumo, decidiu a Terceira Turma desta Corte Superior, em caso
de notéria similitude com o presente:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. NOTA PROMISSORIA.
RECURSO ESPECIAL. ADVOGADA SUBSCRITORA. REPRESENTACAO
PROCESSUAL IRREGULAR. INTIMACAO. SUMULA N. 115 DO STJ. JUNTADA
EXTEMPORANEA. PRECLUSAO. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
PREJUIZO. INAPLICABILIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. E inexistente o recurso especial ou agravo em recurso
especial subscrito por advogado que ndo detém procuragdo ou
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substabelecimento nos autos, atraindo-se a aplicagdo da Sumula n. 115 do STJ.
2. A juntada extemporédnea do instrumento de representagcao nao é bastante
para corrigir a deficiéncia processual, visto que ocorrida preclusdo. 3. As
alegagbes de auséncia de prejuizo e de aplicacdo da instrumentalidade das
formas ndo tém o conddo de sanar a falta do pressuposto da regularidade da
representagéo processual, mormente diante de sua prévia intimagéo para corrigir
a falha verificada. 4. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequagéo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndao se revela apto a alterar o contetdo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos. 5. Agravo
interno ndo provido." (Agint nos EDcl no AREsp 2.718.575/DF, Relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/02/2025, DJEN 20/02/2025).

Nao se desconhece, ademais, que a Corte Especial deste Superior Tribunal
de Justica, em julgamento concluido em 05 de novembro de 2025, reafirmou o
entendimento ora exposto, fixando a seguinte tese:
"A representagcdo processual em Tribunal Superior deve ser comprovada
mediante instrumento de mandato constituido em data anterior ao da
interposicdo do respectivo recurso, salvo comprovagdo de situagdes urgentes
para evitar preclusdo, decadéncia ou prescricdo, ou para praticar ato
considerado urgente, sob pena de nado ser conhecido (Sumula 115/STJ)" (Agint
nos EAREsp 1.742.202/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgado em 05/11/2025, DJEN 16/12/2025).
3. Posta essa premissa, cumpre destaca que o argumento central do agravo
interno, fundado na alegacdo de que "o processo é eletrbnico” e que existe
“continuidade processual desde a primeira instancia" (e-STJ Fl. 214), nao se sustenta a

luz da iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior.

Isso porque, na instancia especial, diante da impossibilidade de acesso aos
autos eletrbnicos originais, € de rigor a apresentacdo da cadeia completa de
procuragdes e substabelecimentos no momento da interposicédo do recurso especial e
do agravo em recurso especial. A previsao de dispensa de juntada contida no art. 1.017,
§ 5° do Codigo de Processo Civil é especifica da classe processual "agravo de
instrumento” perante os tribunais de segundo grau, ndo se estendendo aos recursos
dirigidos a este Superior Tribunal de Justica.

A mera alegacédo de existéncia de instrumento de mandato nos autos
principais da acao originaria, portanto, ndo tem o condao de afastar a incidéncia do
enunciado sumular n. 115. Esse o entendimento consolidado nesta Corte, conforme se
extrai dos seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO PROCESSUAL. SUMULA 115 DO STJ.
REGULARIZACAO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. A regularidade da representagdo processual deve ser comprovada
no momento da interposi¢cdo do recurso especial, sendo inadmissivel a posterior
juntada de procuragéo para sanar vicio preexistente, nos moldes da Sumula 115
do STJ. 2. A mera alegacao de que a procuracgao foi apresentada nos autos
origindarios nao afasta a necessidade de comprovacao da regularidade da
representacdo processual no momento da interposicdo do recurso
especial. 3. Agravo interno nédo provido." (Agint no AREsp 2.812.471/SP, Relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 09/12/2025, DJEN
15/12/2025).

Em idéntico rumo, a Segunda Secéao desta Corte Superior:
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"AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCLA EM RECURSO
ESPECIAL. IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
JUNTADA DE PROCURACAO COM DATA POSTERIOR A INTERPOSICAO DO
RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. 1. Nos termos da Sumula 115 do STJ, 'na instancia
especial, é inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos'. 2. Nos termos do artigo 76, § 2° inciso I, do Codigo de Processo Civil
(CPC/2015), ndo se conhece do recurso quando a parte recorrente descumpre a
determinagéo para reqularizagdo da representacdo processual. 3. Agravo interno
a que se nega provimento." (Agint nos EREsp 2.183.380/RS, Relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Segunda Secéo, julgado em 17/03/2026, DJEN
20/03/2026).

A proposito, ainda, julgado recente da Terceira Turma, em caso de notéria
similitude:
"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PROCURACAO. SIGNATARIO. AUSENCIA. INTIMACAO.
REGULARIZACAO. NAO OCORRENCIA. PRECLUSAO. SUMULA N° 115/STJ.
JUSTA CAUSA NAO DEMONSTRADA. HONORARIOS RECURSAIS.
READEQUACAQO. NECESSIDADE. 1. Trata-se de agravo interno interposto
contra a decisdo da Presidéncia desta Corte que nado conheceu do recurso
especial em razado da auséncia de procuragdo e/ou cadeia de substabelecimento
outorgando poderes ao advogado subscritor das peticbes do agravo e do recurso
especial. 2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo se
conhece do recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos. Sumula
n°® 115/STJ. 3. Na hipétese, intimada para sanar o vicio relativo a representagcao
processual, a parte ndo atendeu a determinagcdo, ndo sendo possivel admitir a
juntada a destempo, diante da preclusao temporal. [...] 5. Na instancia superior,
diante da impossibilidade de acesso aos autos eletrénicos originais, é de
rigor a apresentagao da cadeia completa de
procuracoes/substabelecimentos. [...] 7. Agravo interno parcialmente provido.”
(Agint no AREsp 3.110.743/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 31/03/2026, DJEN 07/04/2026).
4. Por derradeiro, importante consignar que o argumento da agravante
segundo o qual "o acesso aos autos, a interposi¢cdo do recurso, caso o advogado atue
sem procuragdo, ndo é admissivel sem o pedido de ‘habilitagdo™ (e-STJ Fl. 215) n&o

socorre a sua pretensao.

Eventual cadastro do advogado perante o sistema de tramitagao eletrénica
do Tribunal de origem ou desta Corte Superior ndo se confunde com a juntada do
instrumento de mandato aos autos eletrénicos do recurso dirigido a instancia especial,
exigéncia esta que decorre, como visto, da Sumula 115/STJ, do art. 76, § 2° I, do
Cddigo de Processo Civil e da inaplicabilidade do art. 1.017, § 5°, do mesmo diploma a
instancia extraordinaria.

Tampouco aproveita a agravante a alegagdo de que a inércia frente a
certidao da Secretaria ndo equivaleria a desatendimento de decisao ministerial.

A intimagdo para regularizagdo da representagao processual, regularmente
publicada no Diario da Justica Eletrénico Nacional, com expressa cominag¢ao de nao
conhecimento do recurso em caso de descumprimento, constitui ato processual com
eficacia plena para fins de deflagracdo da preclusao temporal, nos termos do art. 76, §
2°, 1, do Cédigo de Processo Civil.
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Acrescente-se que o instrumento de mandato juntado a e-STJ Fl. 216,
embora outorgado em 12 de junho de 2018 e protocolizado nos autos originarios em
09 de julho de 2018, somente foi trazido aos autos eletrénicos do agravo em recurso
especial em 22 de abril de 2026, ou seja, mais de um més apds o decurso do prazo
concedido pela Secretaria Judiciaria para regularizagao.

Tal circunstancia, a luz da jurisprudéncia acima exposta, configura preclusao
consumativa insuperavel, ainda que se trate de procuragcdo materialmente preexistente
a interposic¢ao do recurso.

Em suma, e como se vé das passagens acima transcritas, o entendimento
desta Corte Superior é unissono no sentido de que a regularidade da representagao
processual constitui pressuposto extrinseco de admissibilidade dos recursos dirigidos a
instancia especial, devendo a cadeia completa de procuragdes e substabelecimentos
estar presente nos autos eletrénicos formados perante este Superior Tribunal de
Justica, sob pena de incidéncia do dbice da Sumula 115/STJ — dbice este que nao se
afasta pela alegagdo de continuidade processual no ambiente eletrbnico, nem pela
existéncia de procuragdo nos autos originarios, nem pela juntada extemporanea do
instrumento apods o transcurso do prazo de saneamento.

5. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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