A

sl

i
W,

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2260398 - MG (2026/0056397-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

I[RMANDADE NOSSA SENHORA DAS MERCES DE
RECORRENTE MONTES CLAROS

ADVOGADOS : LUANA FREITAS ZICA CAVALCANTE - MG194979
MATEUS LEITE CAVALCANTE - MG177100
MATHEUS MEDEIROS MAIA - MG175941
MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE023748
RECORRIDO : JOAO LEOMAR PEREIRA
ADVOGADOS : BRUNO DIAS CANDIDO - MG116775
CARLOS AMERICO CARDOSO MOREIRA - MG043890
MURILO DE OLIVEIRA - MG049065B

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. FRAGMENTO
DE PINCA DEIXADO NO CORPO DO PACIENTE. DANO MORAL.
RESPONSABILIDADE DO HOSPITAL. CULPA DO PREPOSTO RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a responsabilidade do hospital pelos atos
praticados por médicos que nele atuam € subjetiva, dependendo da comprovagao de
culpa do profissional de saude.

2. Na hipotese, o Tribunal de origem concluiu, com base no conjunto fatico-probatorio
dos autos, pela existéncia de falha na prestagado do servico médico, consubstanciada
na negligéncia do profissional que deixou fragmento de instrumento cirurgico no corpo
do paciente, circunstancia que ensejou a condenagao ao pagamento de indenizagao
por danos morais.

3. A revisao das conclusdes adotadas pelo acordao recorrido acerca da existéncia de
culpa do profissional e do dever de indenizar demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Jodao Otadvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
IRMANDADE NOSSA SENHORA DAS MERCES DE
RECORRENTE  : \/oNTES CLAROS
ADVOGADOS  : LUANA FREITAS ZICA CAVALCANTE - MG194979
MATEUS LEITE CAVALCANTE - MG177100
MATHEUS MEDEIROS MAIA - MG175941
MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE023748
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. FRAGMENTO
DE PINCA DEIXADO NO CORPO DO PACIENTE. DANO MORAL.
RESPONSABILIDADE DO HOSPITAL. CULPA DO PREPOSTO RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a responsabilidade do hospital pelos atos
praticados por médicos que nele atuam € subjetiva, dependendo da comprovagao de
culpa do profissional de saude.

2. Na hipotese, o Tribunal de origem concluiu, com base no conjunto fatico-probatorio
dos autos, pela existéncia de falha na prestagado do servico médico, consubstanciada
na negligéncia do profissional que deixou fragmento de instrumento cirurgico no corpo
do paciente, circunstancia que ensejou a condenagao ao pagamento de indenizagao
por danos morais.

3. A revisao das conclusdes adotadas pelo acordao recorrido acerca da existéncia de
culpa do profissional e do dever de indenizar demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Irmandade Nossa Senhora das
Mercés de Montes Claros, com fundamento no art. 105, lll, alinea “a”, da Constituigao
Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
(TIMG), que, em agao de indenizagao por danos materiais, morais e lucros cessantes
decorrentes de alegado erro meédico, negou provimento a sua apelagao, nos termos da
seguinte ementa:
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APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO - PEDACO DE PINCA
QUEBRADA DEIXADA NO CORPO DO PACIENTE — ERRO MEDICO — CONDUTA
OMISSIVA DO PREPOSTO — DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO — DANO
MORAL - FIXACAO DO QUANTUM - METODO BIFASICO - LUCROS
CESSANTES - JUROS DE MORA — SUSPENSAO DA FLUENCIA.

1. A deciséo citra petita é aquela que deixa de analisar um pedido formulado ou um
fundamento trazido pela parte ou nao analisa um pedido em relagcdo a um
determinado sujeito do processo.

2. A Responsabilidade Civil designa o dever que alguém tem de reparar o prejuizo
em consequéncia da ofensa a direito alheio.

3. Em se tratando de erro médico, a culpa é um dos pressupostos da
responsabilidade civil, devendo ser comprovada sua imprudéncia, impericia,
negligéncia ou erro grosseiro.

4. O hospital somente responde solidariamente pelos danos sofridos pelo paciente
quando comprovada a culpa do seu preposto.

5. A condenacdo em lucros cessantes demanda prova concreta e ndo pode se
fundar em mera expectativa de ganho futuro.

6. Na liquidagao extrajudicial, os juros, sejam eles legais ou contratuais, tém sua
fluéncia suspensa por forga do art. 18, "d", da Lei n. 6.024/74.

Nas razdes do recurso especial, alega a recorrente, em sintese, que o
acordao recorrido violou os arts. 186 e 403 do Cadigo Civil.

Quanto a suposta ofensa aos referidos dispositivos, sustenta que o Tribunal
de origem reconheceu expressamente a inexisténcia de nexo de causalidade entre o
procedimento cirurgico realizado e os danos alegados pelo autor, mas, ainda assim,
manteve a condenagao ao pagamento de indenizagéo por danos morais.

Argumenta que a responsabilizagado civil pressupde, necessariamente, a
demonstracdo do nexo causal entre a conduta do agente e o dano experimentado pela
vitima, de modo que a manuteng¢ao da condenagao, mesmo diante da auséncia de tal
requisito, configuraria violagao direta aos arts. 186 e 403 do Codigo Civil.

Alega, ainda, que a deciséo recorrida teria relativizado indevidamente um
dos elementos essenciais da responsabilidade civil, ao admitir a condenagdo com
fundamento apenas na suposta negligéncia do profissional médico, sem que houvesse
comprovacado de que as sequelas alegadas pelo autor decorreriam do procedimento
cirargico realizado.

Requer, ao final, o provimento do recurso especial para que seja reformado o
acérdao recorrido, a fim de julgar improcedentes os pedidos formulados na inicial.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial.

E o relatério.

VOTO

Trata-se, na origem, de agédo de indenizagdo por danos materiais e morais
ajuizada por Jodo Leomar Pereira contra Paulo César Caires Carvalho, Paulo Renato
Denucci e Irmandade Nossa Senhora das Mercés de Montes Claros, visando a
reparagao de danos decorrentes de alegado erro médico.
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Narra o autor que, em 29/10/2004, foi internado no hospital mantido pela ré
para realizagado de procedimento cirurgico na coluna lombar. Apds a cirurgia, passou a
apresentar dores persistentes, tendo exames posteriores indicado a presenga de
fragmento de pinga em sua coluna, circunstancia que teria causado sequelas e
prejuizos fisicos e morais.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
reconhecendo a ilegitimidade passiva de um dos meédicos demandados e condenando
os demais réus ao pagamento de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) a titulo de
indenizagao por danos morais, além das verbas sucumbenciais.

O Tribunal de origem, ao apreciar os recursos de apelacao interpostos pelas
partes, reconheceu inicialmente a ocorréncia de vicio citra petita na sentenca,
passando, contudo, ao exame da matéria de fundo, ocasido em que manteve a
condenacado dos réus pelos danos morais decorrentes da falha na prestacdo dos
servicos médicos.

A propdsito, confira-se a fundamentagéo do acérdao recorrido:

A controvérsia dos autos trata de acédo de reparacédo por danos morais, ajuizada
pelo autor contra os réus, alegando, em suma, que durante a cirurgia lombar
quebrou-se um pedaco de pinga na coluna do autor, o que lhe causou fortes dores.

A responsabilidade civil € o instituto que designa o dever que alguém tem de
reparar o prejuizo em consequéncia da ofensa a um direito alheio.

(...)

Em se tratando de erro médico, a responsabilidade civil tem contornos proprios,
nao se admitindo a responsabilizagao objetiva, pois se depreende do artigo 951 do
CC c/c artigo 14, §4° do CDC, que a culpa € um dos pressupostos da
responsabilidade civii do médico, devendo ser comprovada sua imprudéncia,
impericia, negligéncia ou erro grosseiro.

No caso, a responsabilidade do médico ou do profissional de saude deve ser
analisada sob o enfoque de uma obrigagdo de meio, ou seja, ndo se comprometeu
a curar o paciente, mas de proceder de acordo com as regras e métodos da
profissdo, o que configura responsabilidade de natureza subjetiva.

(...)

Ressalte-se que o hospital somente responde solidariamente pelos danos sofridos
pelo paciente quando comprovada a culpa do profissional de saude.

O 6nus da prova do nexo causal entre a atuagao do profissional de saude e o dano
que alega ter sofrido, € do autor, com fundamento no art. 373 do Cddigo de
Processo Civil.

No caso dos autos, verifica-se que no dia 03/11/2004 o autor foi submetido a uma
cirurgia de Hérnia Discal Lombar realizada pelo Dr. Paulo Renato Denucci.
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Feita a cirurgia passou a sentir fortes dores lombares. Apds trés dias, 06/11/2004,
passou por uma nova cirurgia. Posteriormente, foi descoberto que no local da
cirurgia foi deixado parte de uma pin¢a quebrada.

Pertinente destacar a resposta do perito judicial:

“O tratamento dispensado ao paciente autor, pelo seu quadro clinico de entéao
(forte dor lombar), apesar do tempo passado, longo - de mais de uma
década, foi o0 adequado; o procedimento cirurgico realizado, como se nota do
seu prontuario, fs. 19/69 dos autos, e de outras informacdes constantes dos
mesmos autos, foi eficaz e escorreito, do ponto de vista clinico / médico,
como se esperava; entretanto, exames nitidos de imagens constantes dos
autos demonstram que foram deixados dentro do paciente parte de uma
pingca quebrada, o que ndo é normal, com o paciente, antes de ser operado e,
apos a intervengdo cirurgica, acusando fortes dores, segundo se vé do
prontuario, principalmente em quadro de irritagdo, enfrentadas a época com
analgésicos, e mesmo, de relato deste dito paciente, posteriormente;
examinado hoje, em confronto com os documentos e imagens da época, nao
se tem duvida do procedimento e, principalmente, do fato ocorrido, ndo se
tendo hoje, entretanto, diante do relata de dor, como estabelecer relagao de
causa e efeito da persisténcia dessa mesma dor, a longo desses anos, como
relatado pelo paciente autor, sem considerar alteragdo psicolégica e/ou
psicossomatica decorrente desse quadro.

Os assistentes técnicos indicados pelas partes, como se vé de documentos
anexos foram convocados para acompanhar os trabalhos periciais com o
paciente autor, contudo, nenhum deles compareceu ao ato — registra-se”, f.
852, doc. de ordem unica (grifo acrescentado).”

Tem-se pelos fatos narrados nos autos e devidamente comprovados pela prova
documental que a conduta do médico Dr. Paulo Renato Denucci, preposto da
terceira apelante, ndo é compativel e coerente com técnicas amplamente utilizadas
na area medica.

Nao se olvida, que foi deixado um pedaco de uma pinga quebrada, mas o perito
nao conclui que as dores alegadas pelo autor possuem relagdo direta com o
procedimento cirdrgico o resto do material deixado no corpo do autor.

Portanto, houve negligéncia na conduta do segundo apelante, o que impde a
manuteng¢ao da sentenga que julgou procedentes o pedido de indenizagao por dano
moral.

Irresignada, a recorrente interpds recurso especial alegando que o acérdao
recorrido violou os arts. 186 e 403 do Cddigo Civil. No mérito da controvérsia, entendo
que o recurso nao merece prosperar. Vejamos.

No caso dos autos, verifica-se que o Tribunal de origem, a partir da analise
do conjunto fatico-probatério produzido na instrugdo processual, concluiu pela
existéncia de falha na prestacédo do servico médico, consubstanciada na negligéncia do
profissional responsavel pelo procedimento cirurgico realizado no autor, consistente no
fato de ter sido deixado no corpo do paciente fragmento de instrumento cirurgico apés a
realizagao da cirurgia.
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Conforme consignado no acérdao recorrido, embora o laudo pericial nao
tenha estabelecido relag&o direta entre a persisténcia das dores alegadas pelo autor e a
presenca do fragmento metalico deixado no local da cirurgia, restou comprovado que
houve irregularidade na condugdo do procedimento médico, circunstancia que
caracteriza falha na prestagado do servigo e justifica a condenagdo ao pagamento de
indenizagao por danos morais.

Nesse contexto, diferentemente do que sustenta a recorrente, ndo houve
imputacao de responsabilidade civil dissociada dos pressupostos que regem o instituto.
Ao contrario, o Tribunal de origem reconheceu a presenga dos elementos
caracterizadores do dever de indenizar, notadamente a conduta culposa do profissional
de saude, o dano experimentado pelo paciente e a relacdo entre a falha no servigo
prestado e a ofensa a esfera juridica do autor.

A Corte estadual também registrou que, comprovada a culpa do profissional
médico, impde-se a responsabilidade solidaria da instituicdo hospitalar pelos prejuizos
decorrentes da atuacdo de seu preposto, entendimento que se encontra em
consonancia com a orientacédo consolidada desta Corte Superior.

Conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte, a responsabilidade dos
hospitais € objetiva apenas no que diz respeito a ma prestacao dos servigos estruturais
— como internagao, instalagdes, equipamentos e servigos auxiliares. No que tange, no
entanto, a atuacdo dos médicos contratados que ali exercem suas funcgdes, a
responsabilidade é subjetiva, dependendo da demonstragdo de culpa do profissional.
Ou seja, para que o hospital responda por erro médico, € indispensavel que esteja
comprovada a conduta culposa do preposto, nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo Civil.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. CIRURGIA DE CATARATA. ERRO
MEDICO. NEXO DE CAUSALIDADE NAO COMPROVADO. RESPONSABILIDADE
DA CLINICA QUE DECORRE DA COMPROVACAO DE CONDUITA CULPOSA DO
MEDICO. SUMULA N° 586 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A ndo observancia dos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, §§ 1° e 2°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.
2. Nos termos do _entendimento pacificado pela Segunda Secido desta Corte, a
responsabilidade do hospital & objetiva somente quando ha ma prestacdo de
servicos relativos a internacdo do paciente e ao uso das instalacdes, dos
equipamentos e dos servicos auxiliares.

3. No que tange a atuacdo dos médicos contratados pelos hospitais, a sua
responsabilidade €& subjetiva, dependendo da demonstracdo da culpa do
preposto.

4. Na hipotese, modificar a conclusdo do Tribunal estadual acerca da néo
configuragdo da conduta culposa do médico, demandaria a analise do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é inviavel, devido ao 6bice da Sumula n° 7 do
STJ.

5. Agravo interno n&o provido.
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(AgInt no AREsp n. 2.597.195/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ERRO MEDICO. HOSPITAL. RESPONSABILIDADE.
PREPOSTOS. PRESTACAO DO SERVICO. FALHA. NAO OCORRENCIA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte encontra-se consolidada no sentido de que a
responsabilidade dos hospitais, no que tange a atuacdo dos médicos contratados
que neles trabalham, é subjetiva, dependendo da demonstracido da culpa do
preposto.

2. A responsabilidade objetiva para o prestador do servico prevista no artigo 14 do
Codigo de Defesa do Consumidor - no caso, o hospital - limita-se aos servicos
relacionados com o estabelecimento empresarial, tais como a estadia do paciente
(internacdo e alimentacdo), as instalacbes, o0s equipamentos e 0s servicos
auxiliares (enfermagem, exames, radiologia). Precedentes.

3. Na hipotese, modificar a conclusao do tribunal de origem quanto a auséncia de
falha na prestagado dos servigos hospitalares e a responsabilidade do hospital pelo
insucesso na cirurgia realizada é providéncia que esbarra na Sumula n° 7/STJ.

4. A Segunda Secgdo do STJ decidiu que a aplicagcado da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC néo é automatica, por n&o se tratar de mera decorréncia logica
da rejeicao do agravo interno.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.348.178/AM, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 1/3/2024).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. CIRURGIA PARA
CORRECAO DE FRATURA NO TORNOZELO. COMPLICACOES. ANESTESIA
PERIDURAL. PACIENTE EM ESTADO VEGETATIVO. ERRO MEDICO. CULPA
CONFIGURADA. HOSPITAL. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. ACAO DE
REGRESSO. PROCEDENCIA. DANOS

MORAIS. VALOR. RAZOABILIDADE. 1. Recurso especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A jurisprudéncia desta Corte encontra-se consolidada no sentido de que a
responsabilidade dos hospitais, no que tange a atuacdo dos médicos contratados
que neles trabalham, é subjetiva, dependendo da demonstracdo da culpa do
preposto.

3. A responsabilidade objetiva para o prestador do servico prevista no artigo 14 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, no caso, o hospital, limita-se aos servicos
relacionados com o estabelecimento empresarial, tais como a estadia do paciente
(internacdo e alimentacdo), as instalacdes, o0s equipamentos e 0s servicos
auxiliares (enfermagem, exames, radiologia). Precedentes.

4. No caso em aprego, o acordao recorrido concluiu, com base na prova dos autos,
que houve falha médica quando da aplicacdo da anestesia peridural para correcao
de fratura no tornozelo da autora, que se encontra em estado vegetativo.

5. A comprovagcdo da culpa do médico atrai a responsabilidade do hospital
embasada no artigo 932, inciso lll, do Cdédigo Civil, mas permite acdo de regresso
contra o causador do dano.

6. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ, tem
reexaminado o montante fixado pela instancias ordinarias apenas quando irrisério
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ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso, em que arbitrada
indenizagéo no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais).

7. Agravo interno n&do provido.

(AgInt no AREsp n. 1.375.970/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 10/6/2019, DJe de 14/6/2019).

No caso dos autos, ficou comprovada a culpa de seus prepostos, devendo a
instituicdo hospitalar ser responsabilizada solidariamente pelos prejuizos causados ao
recorrente.

Assim, a pretensdo do recurso, no sentido de afastar a responsabilidade
reconhecida pelo Tribunal de origem sob o argumento de auséncia de nexo causal,
demandaria a revisdo das conclusdes faticas firmadas pelas instancias ordinarias
acerca da existéncia de negligéncia no procedimento cirurgico e dos prejuizos
suportados pelo autor.

A alteracdo de tais conclusdes, todavia, pressupde o reexame do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, a teor do
disposto na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, ndo se verifica a alegada violagdo aos arts. 186 e 403 do
Cddigo Civil, uma vez que o acoérdao recorrido reconheceu, com base nas provas
produzidas no processo, a ocorréncia de falha na prestagdo do servico médico apta a
ensejar o dever de indenizar.

Em face do exposto, nos termos da fundamentagao supra, nego provimento
ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.260.398 / MG

Numero Registro: 2026/0056397-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01133145820068130556 10000222349698002 1133145820068130556

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : IRMANDADE NOSSA SENHORA DAS MERCES DE MONTES
CLAROS

ADVOGADOS : MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE023748
MATHEUS MEDEIROS MAIA - MG175941
MATEUS LEITE CAVALCANTE - MG177100
LUANA FREITAS ZICA CAVALCANTE - MG194979
RECORRIDO : JOAO LEOMAR PEREIRA
ADVOGADOS : MURILO DE OLIVEIRA - MG049065B
CARLOS AMERICO CARDOSO MOREIRA - MG043890
BRUNO DIAS CANDIDO - MG116775

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de junho de 2026
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