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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N?2 1074495 - PA (2026/0055751-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE . ARIONEIDE SIIVA SOUSA (PRESO)

OLIRIOMAR AUGUSTO PANTOJA MONTEIRO -
ADVOGADO PA019379
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO
QUALIFICADO E POSSE DE ARMA DE FOGO. CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO. UTILIZACAO DO WRIT COMO
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. ALEGACAO DE NULIDADE POR DEFICIENCIA DE
DEFESA TECNICA EM PLENARIO. EXIGUIDADE DE TEMPO NA
SUSTENTACAO ORAL. MATERIA NAO APRECIADA _PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA
DE PROTESTO OPORTUNO EM ATA. PRECLUSAO. BREVIDADE
DA DEFESA QUE PODE CONSTITUIR ESTRATEGIA. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. SUMULA N. 523 DO STF.
DECISAO MANTIDA. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

_1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu de habeas corpus.

2. A defesa sustenta a nulidade absoluta do julgamento por
deficiéncia da defesa técnica, alegando que o tempo exiguo
utilizado em plenario (23 minutos na sustentacdo principal e 1
minuto na tréplica) caracterizaria defesa meramente formal e
cerceamento de defesa.

3. A decisdo agravada nao conheceu da impetragdo por ser
substitutiva de revisdao criminal, por configurar supressdo de
instancia e pela ocorréncia de preclusao alem de nao verificar
flagrante ilegalidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a brevidade
do tempo utilizado pela defesa técnica em plenario do Tribunal do
Juri gera nulidade absoluta por auséncia de defesa, a despeito do
transito em julgado, da auséncia de prévio questionamento na
instancia de origem e da falta de registro em ata.

III. RAZOES DE DECIDIR
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5. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio ou de revisao criminal, especialmente quando a
condenacao ja transitou em julgado, sob pena de desvirtuamento
do sistema recursal.

6. As teses de nulidade nao foram submetidas ao Tribunal
de origem na apelacao, o que impede o conhecimento da matéria
diretamente pelo ST], sob pena de indevida supressao de
instancia.

7. No rito do Juri, eventuais nulidades ocorridas em
plendrio devem ser arguidas logo apdés sua ocorréncia e
registradas em ata (art. 571, VIII, do CPP), providéncia nao
adotada no caso, operando-se a preclusao

8. A jurisprudéncia consolidada estabelece que a brevidade
da sustentagdo oral ndo implica, por si so, deficiéncia de defesa,
podendo representar estratégia técnica.

9. Segundo a Sumula n. 523 do STF e o principio pas de
nullité sans grief, a deficiéncia de defesa s6 anula o processo se
houver prova de prejuizo efetivo, o que néo foi demonstrado, pois
a condenacao, isoladamente, nao comprova nexo causal com o
tempo de fala.

IV. RESULTADO E TESE
10. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. E inadmissivel o uso de habeas
corpus como substitutivo de revisao criminal para rediscutir
condenagao_transitada em julgado. 2. A utilizacao de tempo
reduzido pela defesa técnica nos debates em plenario do Tribunal
do Juri ndo configura, por si s6, nulidade por deficiéncia de defesa,
sendo necessaria a argui¢ao oportuna em ata e a demonstragao de
prejuizo efetivo.

Dispositivos relevantes citados: Cédigo de Processo Penal,
arts. 571, VIII, 621 e 654, § 29 Constituicao Federal, art. 59,
XXXVIII, "a".

Jurisprudéncia relevante citada: Simula n. 523 do STF; ST],
HC 850.656/R]J, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 11/2/2025; ST], REsp 869.582/RS, Rel. Min. Felix Fischer,
Quinta Turma, julgado em 12/6/2007.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.
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MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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5. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio ou de revisao criminal, especialmente quando a
condenacao ja transitou em julgado, sob pena de desvirtuamento
do sistema recursal.

6. As teses de nulidade nao foram submetidas ao Tribunal
de origem na apelacao, o que impede o conhecimento da matéria
diretamente pelo ST], sob pena de indevida supressao de
instancia.

7. No rito do Juri, eventuais nulidades ocorridas em
plendrio devem ser arguidas logo apdés sua ocorréncia e
registradas em ata (art. 571, VIII, do CPP), providéncia nao
adotada no caso, operando-se a preclusao

8. A jurisprudéncia consolidada estabelece que a brevidade
da sustentagdo oral ndo implica, por si so, deficiéncia de defesa,
podendo representar estratégia técnica.

9. Segundo a Sumula n. 523 do STF e o principio pas de
nullité sans grief, a deficiéncia de defesa s6 anula o processo se
houver prova de prejuizo efetivo, o que néo foi demonstrado, pois
a condenacao, isoladamente, nao comprova nexo causal com o
tempo de fala.

IV. RESULTADO E TESE
10. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. E inadmissivel o uso de habeas
corpus como substitutivo de revisao criminal para rediscutir
condenagao_transitada em julgado. 2. A utilizacao de tempo
reduzido pela defesa técnica nos debates em plenario do Tribunal
do Juri ndo configura, por si s6, nulidade por deficiéncia de defesa,
sendo necessaria a argui¢ao oportuna em ata e a demonstragao de
prejuizo efetivo.

Dispositivos relevantes citados: Cédigo de Processo Penal,
arts. 571, VIII, 621 e 654, § 29 Constituicao Federal, art. 59,
XXXVIII, "a".

Jurisprudéncia relevante citada: Simula n. 523 do STF; ST],
HC 850.656/R]J, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 11/2/2025; ST], REsp 869.582/RS, Rel. Min. Felix Fischer,
Quinta Turma, julgado em 12/6/2007.

RELATORIO

ARIONEIDE SILVA SOUSA interpdoe agravo regimental contra
decisdo monocratica desta relatoria que nao conheceu do seu habeas
corpus.

A decisdao monocratica ora agravada nao conheceu do writ por
considera-lo substitutivo de revisao criminal, além de verificar a ocorréncia
de supressao de instancia e de preclusao, nos termos do art. 571, inciso VIII,
do CPP. Concluiu-se, ainda, pela inexisténcia de ilegalidade flagrante, sob o
fundamento de que a brevidade da sustentacdao pode configurar estratégia
defensiva e exige a demonstracao de prejuizo efetivo.

Nas razoes do presente agravo, o recorrente sustenta a
impossibilidade de se exigir que a propria defesa aponte sua deficiéncia em
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ata para evitar a preclusao, afirmando ser desarrazoado que o causidico
proteste contra si mesmo.

Alega a insuficiéncia do tempo utilizado diante da complexidade da
causa, que envolve trés tentativas de homicidio qualificado, asseverando
que a tréplica de 1 minuto equivale a auséncia de defesa, atraindo a
incidéncia da Stimula n. 523 do STF.

Aduz, por fim, a necessidade de distingdo fatica em relacao ao
precedente utilizado na decisdao monocratica, no qual a defesa teria se
valido da tréplica de forma substancial.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as razoes
recursais nao apresentam argumentos novos capazes de desconstituir os
fundamentos da decisdo monocratica agravada, que deve ser mantida por
seus proéprios fundamentos.

Inlclalmente verifica-se que a impetragao se volta contra
condenacao que ja atingiu o status de coisa Julgada uma vez que o transito
em julgado ocorreu em 27/5/2025. Conforme pacifica jurisprudéncia desta
Corte, o habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio ou de revisdao criminal, sob pena de desvirtuamento do sistema
recursal e banalizacao do remédio constitucional.

Ademais, as teses referentes a deficiéncia da defesa técnica e a
desproporcao de tempo nos debates nao foram submetidas ao crivo do
Tribunal de Justica do Estado do Pard por ocasidao da apelagao, que se
limitou a examinar a soberania dos veredictos e a dosimetria da pena. O
exame direto dessas matérias por este Superior Tribunal de Justica
configuraria indevida supressao de instancia, o que ¢é vedado pelo
ordenamento juridico.

Transcrevo a integra da decisao recorrida:

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ser inadequada a impetracao
de habeas corpus quando utilizado em substituicao a recurso
préprio ou revisao criminal.

Conforme informacgcoes do Tribunal de origem, o acdérdao
referente a apelacao criminal foi publicado em 08/04/2025 e a
baixa definitiva dos autos, ante o transito em julgado, foi
registrada em 27/05/2025 (fl. 100).

Assim, verifica-se que a pretensao defensiva volta-se contra
condena(;ao que ja atingiu o status de coisa julgada, o que atrai a
incidéncia do oObice de inadmissibilidade, uma vez que a via
adequada para a desconstituicao de sentenca transitada em
julgado é a acao de revisao criminal, a ser ajuizada perante o
"é"ri}(ajunal de origem competente, conforme preceitua o artigo 621

o CPP.

Desse modo, o writ ndao deve ser admitido, sob pena de
desvirtuamento do sistema recursal e de banalizagao do remedio
constitucional.
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Nada impede, contudo, a concessao de habeas corpus de oficio
quando constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia, nos termos do artigo 654, §2°, do Codigo de
Processo Penal, o que ora se passa a examinar.

A controvérsia cinge-se a afericdo de suposta nulidade absoluta
da sessdo de julgamento do Tribunal do Juri, sob o argumento de
que a exiguidade do tempo utilizado pela defesa técnica em
plendrio teria resultado em defesa meramente formal, ferindo o
principio constitucional da plenitude de defesa.

No entanto, da analise dos autos, verifico que a ordem néo
comporta concessao, nem mesmo de oficio.

Primeiramente, observa-se que as teses referentes a deficiéncia
da defesa técnica e a despropor¢cdo de tempo nos debates néo
foram submetidas ao crivo do Tribunal de origem por ocasidao da
apelacao, ja que o acordao ora impugnado limitou-se a examinar a
soberania dos veredictos e a dosimetria da pena (fls. 73-83).

Convém observar que, consoante a jurisprudéncia, o prévio
exame das matérias pelas instancias ordlnarlas constitui requisito
indispensavel para posterior apreciacdo no STJ, ainda quando se
cuide de matéria de ordem publica.

Assim, o exame de tais matérias diretamente por este Superlor
Trlbunal de Justica configuraria indevida supressao de instancia, o
que é vedado pelo ordenamento juridico.

A esse respeito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL E DIREITO PENAL. HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. NULIDADE. QUEBRA
DA CADEIA DE CUSTODIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente condenado
pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro por trafico de
entorpecentes, apos recurso de apelagao do Ministério Publico.

2. A defesa alega quebra da cadeia de custddia do material
entorpecente, auséncia de lacre ou mecanismo de preservacao e
que a quantidade apreendida nao indica traficancia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se o habeas corpus
pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio ou reviséao
criminal, especialmente quando n&o ha manifestacao do Tribunal
de origem sobre as matérias alegadas.

4. Outra questdo é a possibilidade de analise de alegacdes de
quebra de cadeia de custodia e auséncia de lacre, que ndo foram
debatidas pelo Tribunal de origem, sem incorrer em supressao de
instancia.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio ou revisao criminal, salvo em casos de flagrante
ilegalidade que cause constrangimento ilegal.

6. A auséncia de manifestacao do Tribunal de origem sobre as
matérias alegadas impede a analise direta pelo ST]J, sob pena de
supressao de instancia.

7. A jurisprudéncia do ST] e do STF € no sentido de que o
habeas corpus néo € instrumento adequado para reexaminar
pressupostos de admissibilidade de recursos ou matérias nao
debatidas nas instancias ordinarias.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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(ST] - HC: 850656 R] 2023/0312145-7, Relator.: Ministra
DANIELA TEIXEIRA, Data de Julgamento: 11/02/2025, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Pubhcagao DJEN 17/02/2025).

Ademais, no rito do Tribunal do Juri, as nulidades ocorridas
durante o x]ulgamento em plenario devem ser arguidas logo apds
sua ocorrencia, com o devido registro em ata, sob pena de
preclusao, nos termos do art. 571, inciso VIII, do CPP

No caso em tela, ndo ha noticia de qualquer protesto oportuno
ou irresignacdo da defesa quanto ao tempo de fala ou a conducao
dos trabalhos pelo Juiz Presidente.

Noutro giro, a jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no
sentido de que o tempo utilizado para os debates em plenario nao
constitui, por si so, fator determinante para o reconhecimento de
nulidade. A extensdo da sustentacdo oral submete-se ao juizo de
conveniéncia da defesa técnica, podendo a brevidade configurar
legitima estratégia defensiva.

Nao ha qualquer garantia de que o maior tempo de tribuna
resultaria, necessariamente, no acolhimento das teses
apresentadas ou em desfecho favoravel ao paciente. Assim, a luz
do principio pas de nullité sans grief, o reconhecimento de
nulidade no processo penal exige a demonstracdo do prejuizo
efetivo, o que nédo ocorreu na espécie, pois a defesa nao logrou
comprovar o nexo causal entre a concisao da fala e o resultado
condenatorio

Nesse sentido, o seguinte precedente desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 121, § 29, 1V,
DO CP. JURI.. AUSENCIA DE DEFESA. DEFICIENCIA. NAO
CONFIGURACAO. QUESITOS. DISPENSA DE APURACAO DOS
DOIS ULTIMOS VOTOS. IRRELEVANCIA PARA O RESULTADO
FINAL. AUSENCIA DE PRE]JUIZO. PROTESTO NO MOMENTO
OPORTUNO. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA.
INOCORRENCIA. TESES DIVERGENTES.

I - "No processo penal, a falta da defesa constitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anularad se houver prova de
prejuizo para o réu." (Enunciado n.? 523 do Pretdrio Excelso).

IT - Nao ha que se aquilatar a defesa técnica como deficiente,
tao somente em razao de nao ter sido utilizado, pela defensora dos
recorrentes, todo o tempo previsto para a reahza(;ao dos debates
orais em plenarlo do Tribunal do Juri. Isso porque nao ha uma
presuncao que indique que quanto maior for o tempo utilizado
para a sustentacdo oral, melhor, obrigatoriamente, tera sido o
exercicio da ampla defesa e vice-versa (Precedentes).

III - Ademais, no presente caso, a defesa utilizou mais de uma
hora do tempo previsto, além de ter se valido da tréplica, ocasides
em que sustentou a auséncia de provas acerca da participacao dos
recorrentes no crime.

IV - Restou caracterizada hipdtese em que o magistrado, apés
contabilizar os cinco primeiros votos referentes aos dois quesitos
que tratavam da materialidade do delito, verificando que todos
eram afirmativos, dispensou a apuracao dos dois faltantes, a fim
de preservar o 31g110 das votagdes. Muito embora esta pratica néo
seja recomendada, tal procedimento, por nao acarretar nenhum
prejuizo aos acusados nao pode ser inquinada de nulidade.

V - A auséncia de protesto, no momento oportuno, quanto aos
quesitos formulados, acarreta preclusao, exceto quando causem
perplexidade aos jurados, O que nao ocorreu in casu.
(Precedentes).

VI - O acolhimento pelo Conselho de Sentenca de uma das teses
expostas em plenario, desde que amparada em elementos
probantes idoneos, ndao autoriza que se repute ser esta decisao
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manifestamente contraria a prova dos autos (Precedentes).
Recurso especial desprovido.

(ST] - REsp: 869582 RS 2006/0151182-8, Relator.: Ministro
FELIX FISCHER, Data de Julgamento: 12/06/2007, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacao: DJ 03/09/2007 p. 214)

Nao hd, portanto, flagrante ilegalidade que justifique a
concessao da ordem de oficio.

Ante o exposto, nao conheco do habeas corpus.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARIONEIDE SILVA SOUSA (PRESO)

ADVOGADO : OLIRIOMAR AUGUSTO PANTOJA MONTEIRO - PA019379
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Documento eletronico VDA57745153 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/06/2026 00:49:10
Codigo de Controle do Documento: 85bdf991-al4a-4757-8a8c-82509b2ad 740



Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57745153 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/06/2026 00:49:10
Codigo de Controle do Documento: 85bdf991-al4a-4757-8a8c-82509b2ad 740



