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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL
EM APELACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande
do Sul que ndo conheceu de apelacdo em embargos a execugdo, por ofensa ao
principio da dialeticidade.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execuc¢ao em que se pleiteou nulidade
por auséncia de titulo executivo, inépcia da inicial por falta de demonstrativo do
débito, auséncia e descaracterizagdo da mora por encargos excessivos, novagao pela
recuperacdo judicial, retirada de inscricdio em cadastros de inadimplentes e
preservagao do contraditorio e da ampla defesa.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos e fixou honorarios em 10% sobre
o valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem ndo conheceu da apelacdo por auséncia de impugnagao
especifica, majorou os honorarios para 11% e desacolheu embargos de declaragao
por inexisténcia de vicios do art. 1.022 do CPC.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha oito questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violacdo dos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC; (ii) saber se a apelacao
cumpriu os requisitos do art. 1.010, IT e III, do CPC; (iil) saber se ha titulo
executivo a luz dos arts. 784 do CPC e 28 da Lei n. 10. 931/2004 (iv) saber se a
inicial da execucao atendeu ao art. 798, 1, b, do CPC; (v) saber se os juros de mora
incidem desde a citagdo, conforme os arts. 405 do CC e 240 do CPC; (vi1) saber se
ha novacgdo (arts. 59 da Lei n. 11.101/2005 e 360 do CC) e enriquecimento ilicito
(art. 884 do CC); (vii) saber se ¢ indevida a inscricdo em cadastros de
inadimplentes (art. 782, §§ 3° a 5°, do CPC); e (viii) saber se houve ofensa ao
contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, LV, da CF).

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagao dos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC, porque o
acordao dos embargos de declaragdo apreciou, de modo claro e suficiente, a tese de
auséncia de dialeticidade e afastou a existéncia de omissdo, obscuridade,
contradi¢dao ou erro material relativamente a negativa de prestacao jurisdicional.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em conformidade
com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica quanto ao principio da
dialeticidade: a repetigéo de argumentos nao impede, por si s6, o conhecimento,
mas ¢ indispensavel a impugnacdo especifica de fundamento determinante da
sentenca.

8. Incide a Sumula n. 7 do STIJ, visto que a pretensdo de infirmar a conclusiao de
auséncia de impugnagao especifica demandaria reexame de matéria fatica.

9. Incide, por analogia, a Sumula n. 282 do STF quanto as matérias de mérito (arts.
240, 782, §§ 3°a 5°, 784 ¢ 798 do CPC; 405 do CC; 28 da Lei n. 10.931/2004; e 59
da Lei n. 11.101/2005), porque, como nao se conheceu do apelo, ndo houve debate
na instancia antecedente.

10. Do art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal ndo se pode conhecer, por se tratar de
matéria propria da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

lese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acdrdao
recorrido se alinha a ]urlsprudenc1a do Superior Tribunal de Justica sobre a
exigéncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da sentenca para o
conhecimento da apelacdo. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a revisdo da
conclusdo sobre a dialeticidade demanda o reexame do acervo fatico-probatorio,
notadamente do cotejo entre as razdes recursais € a sentenga. 3. Incide, por
analogia, a Simula n. 282 do STF nas matérias de mérito ndo debatidas na origem,
em razdo do nao conhecimento da apelacao. 4. De alegacao de ofensa ao art. 5°, LV,
da Constituicdo Federal ndo se pode conhecer no ambito do Superior Tribunal de
Justica”.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 240, 489, § 1°, 1V, 782, §§ 3° a
5°, 784, 798, I, b, 1.010, II e III, e 1.022; CC, arts. 360, 405 e¢ 884; Lei n.
10.931/2004, art. 28; Lein. 11.101/2005, art. 59; CF, art. 5°, LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Siimula n. 282; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.663.322/RS, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma,
julgado em 19/10/2020; STJ, AgInt no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha oito questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violacdo dos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC; (ii) saber se a apelacao
cumpriu os requisitos do art. 1.010, IT e III, do CPC; (iil) saber se ha titulo
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auséncia de dialeticidade e afastou a existéncia de omissdo, obscuridade,
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7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em conformidade
com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica quanto ao principio da
dialeticidade: a repetigéo de argumentos nao impede, por si s6, o conhecimento,
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8. Incide a Sumula n. 7 do STIJ, visto que a pretensdo de infirmar a conclusiao de
auséncia de impugnagao especifica demandaria reexame de matéria fatica.

9. Incide, por analogia, a Sumula n. 282 do STF quanto as matérias de mérito (arts.
240, 782, §§ 3°a 5°, 784 ¢ 798 do CPC; 405 do CC; 28 da Lei n. 10.931/2004; e 59
da Lei n. 11.101/2005), porque, como nao se conheceu do apelo, ndo houve debate
na instancia antecedente.

10. Do art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal ndo se pode conhecer, por se tratar de
matéria propria da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

lese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acdrdao
recorrido se alinha a ]urlsprudenc1a do Superior Tribunal de Justica sobre a
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conhecimento da apelacdo. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a revisdo da
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notadamente do cotejo entre as razdes recursais € a sentenga. 3. Incide, por
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 240, 489, § 1°, 1V, 782, §§ 3° a
5°, 784, 798, 1, b, 1.010, II e III, e 1.022; CC, arts. 360, 405 e 884; Lei n.
10.931/2004, art. 28; Lein. 11.101/2005, art. 59; CF, art. 5°, LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Siimula n. 282; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.663.322/RS, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma,
julgado em 19/10/2020; STJ, AgInt no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JORGE VASCONCELLOS
BASTIAN com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul em apelagdo civel
nos autos de embargos a execugao.

O julgado foi assim ementado (fl. 254):

NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. APELACAO CIVEL. EMBARGOS
A EXECUCAO.

I. CASO EM EXAME: Apelacao interposta contra sentenca que julgou
improcedentes os embargos a execu¢do opostos pelo apelante. O apelante alega
nulidade da execugdo por auséncia de titulo executivo extrajudicial, inépcia da inicial
da execucdo por auséncia de demonstrativo de débito atualizado, auséncia de mora,
auséncia de interesse de agir em razdo da novagdo da divida pela recuperacio
judicial da empresa SOGEL, descaracterizagdo da mora em razdo dos encargos
excessivos, irregularidade da inscrigdo do nome do apelante em cadastros de
restri¢ao de crédito e ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditério pela
auséncia de intimacdo para emenda da inicial dos embargos a execugao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAOQ: H4 sete questdes em discussio: (i) saber se a
execucdao ¢ nula por auséncia de titulo executivo extrajudicial; (ii) verificar se a
inicial da execug¢do ¢ inepta por auséncia de demonstrativo de débito atualizado; (iii)
definir se ha auséncia de mora; (iv) estabelecer se a recuperagdo judicial da empresa
SOGEL configura novagdo da divida e auséncia de interesse de agir; (v) saber se a
mora foi descaracterizada pelos encargos excessivos; (vi) verificar se a inscricdo do
nome do apelante em cadastros de restricdo de crédito ¢ irregular; e (vii) definir se
houve ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditério pela auséncia de
intimagdo para emenda da inicial dos embargos a execugao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR: O principio da dialeticidade impde ao recorrente
o oOnus de impugnar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida,
demonstrando o equivoco do julgador e apresentando razdes para a reforma da
decisdo. No caso concreto, o apelante limitou-se a reproduzir, em suas razdes de
apelagdo, os argumentos apresentados na peti¢ao inicial dos embargos a execugao,
sem confrontar especificamente os fundamentos da sentenga recorrida.

IV. JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: STJ, AgInt no AREsp n.
2.097.402/SP, rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, Julgado em 5/3/2024.
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A UNANIMIDADE, NAO CONHECERAM DO RECURSO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

268):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. ALEGACAO
DE OBSCURIDADE E OMISSAO QUANTO AOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA NAO IMPUGNADOS PELA APELACAO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DE MERITO. INOCORRENCIA DE VICIOS DO ART. 1.022 DO
CPC. EMBARGOS DESACOLHIDOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido
ndo esclareceu quais fundamentos da sentenca ndo teriam sido enfrentados na
apelagdo e, instado por embargos de declaragdo, manteve omissao e auséncia de
fundamentacdo especifica, o que configura negativa de prestagao jurisdicional;

b) 1.010, II e III, do Coédigo de Processo Civil, j4 que a apelagdo teria
exposto os fundamentos de fato e de direito e as razdes do pedido de reforma, com
indica¢ao dos pontos da sentenca a serem modificados, cumprindo os requisitos
legais, mas o Tribunal ndo conheceu do recurso por suposta falta de dialeticidade;

c) 784 do Codigo de Processo Civil, pois a execucdo careceria de titulo
executivo extrajudicial valido, ante a auséncia de documento particular assinado
por duas testemunhas;

d) 28 da Lei n. 10.931/2004, porquanto a cédula de crédito bancario
juntada nao atenderia aos requisitos de exequibilidade, inclusive quanto ao
demonstrativo da evolu¢ao do crédito;

e) 798, 1, b, do Codigo de Processo Civil, porquanto a inicial da execugao
nao teria sido instruida com demonstrativo de débito contendo indice de corregao,
taxa de juros, termos inicial e final e periodicidade da capitalizagdo, o que
acarretaria inépcia;
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f) 405 do Cddigo Civil e 240, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que
os juros de mora deveriam incidir desde a citacdo, pois nao houve constituicdo em
mora do devedor principal e ndo houve notificagdo especifica;

g) 59 da Lein. 11.101/2005 e 360 do Cédigo Civil, porque a aprovagdo e
homologagao do plano de recuperacao judicial da devedora principal teria operado
novacgao das dividas, com desobrigacao dos garantidores e coobrigados, bem como
porque a cobranca em execugdo paralela configuraria enriquecimento ilicito,
vedado pelo 884 do Cddigo Civil;

g) 782, §§ 3°a 5°, do Codigo de Processo Civil, porquanto seria indevida
a inscricdo de seu nome em cadastros de inadimplentes em execucgdo de titulo
extrajudicial, medida excepcional, cabivel apenas na execucdo definitiva de titulo
judicial; e

h) 5°, LV, da Constituicao Federal, pois o ndo conhecimento da apelacao
e a auséncia de demonstrativo detalhado de calculo teriam ofendido o contraditorio
e a ampla defesa.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acdrdio dos
embargos de declaracao por violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil e se determine o retorno dos autos para novo julgamento; para que se
reconhe¢a o cumprimento dos requisitos do art. 1.010, 1T e III, do Codigo de
Processo Civil e se afaste a aplicacdo do principio da dialeticidade ao caso; para
que se reconhecam a auséncia de titulo executivo e a inépcia da execucao nos
termos dos arts. 784 ¢ 798, 1, b, do Cddigo de Processo Civil; para que se declare a
incidéncia dos juros de mora desde a citagcdo, nos termos dos arts. 405 do Codigo
Civil e 240 do Cédigo de Processo Civil; para que se reconheca a novagao
conforme os arts. 59 da Lein. 11.101/2005 e 360 do Codigo Civil, com afastamento

de enriquecimento ilicito a luz do art. 884 do Codigo Civil; e para que se afaste a
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inscrigdo em cadastros de inadimplentes nos termos do art. 782, §§ 3° a 5° do
Cddigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 293-302.

O recurso especial foi admitido as fls. 303-306.

E o relatorio.
vVOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agdo de embargos a execugdo em que a
parte autora pleiteou a declaracdo de nulidade da execucdo por auséncia de titulo
executivo extrajudicial, a inépcia da inicial por falta de demonstrativo detalhado do
débito, o reconhecimento de auséncia de mora e de descaracterizagdo da mora por
encargos excessivos, o reconhecimento de novacdo pela recuperagdo judicial da
devedora principal, a retirada de inscricdo em cadastros de inadimplentes e a
preservacao do contraditorio e da ampla defesa.

O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos a execucdo com
condenagdo a custas ¢ honorarios de 10% sobre o valor atualizado da causa.

A Corte de origem ndo conheceu da apelacdo por ofensa ao principio da
dialeticidade, majorando os honorarios sucumbenciais para 11% do valor atualizado
da causa. Os embargos de declaracao foram desacolhidos por auséncia de vicios do
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

IT - Arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente sustenta que o acorddo ndo
indicou quais fundamentos da sentenca deixaram de ser enfrentados na apelacao e,
mesmo provocado por embargos de declaracdo, manteve omissdo e falta de
fundamentacdo especifica, o que caracteriza negativa de prestacdo jurisdicional.
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O acérdao dos embargos de declaragdo afirmou inexistir omissdo,
obscuridade, contradigdo ou erro material, registrando que a decisdo embargada
consignou a auséncia de dialeticidade por mera reiteragdo de argumentos dos
embargos a execugdo e reforgou que embargos ndo se prestam a rediscussao do
mérito.

Nao se verifica a alegada ofensa aos artigos mencionados, porquanto o
colegiado examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam
a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao
recorrido.

A Corte de origem abordou, de forma explicita, a questdo referente a
auséncia de enfrentamento dos fundamentos da sentenca, concluindo que a parte
recorrente se limitou a reproduzir os mesmos argumentos deduzidos na inicial dos
embargos a execucao.

Confira-se trecho do acordao da apelagao (fls. 252-253):

Sequer merece ser conhecido o recurso interposto, por ofensa ao principio da
dialeticidade.

O principio da dialeticidade impde ao recorrente o Onus de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, demonstrando o equivoco do
julgador e apresentando razdes para a reforma da decisao.

No presente caso, o apelante limitou-se a reproduzir, em suas razoes de
apelagdo, os argumentos apresentados na peti¢ao inicial dos embargos a execucao,
sem confrontar especificamente os fundamentos da sentenga recorrida.

A sentenga, por sua vez, analisou detidamente cada um dos argumentos
apresentados nos embargos a execugdo, apresentando os motivos pelos quais os
rejeitou. O apelante, no entanto optou por apenas reiterar os argumentos iniciais.

A mera repeti¢ao dos argumentos da inicial, sem o devido confronto com os
fundamentos da sentenga, impede o conhecimento do recurso, por ofensa ao
principio da dialeticidade.

Em caso andlogo j& decidiu o Superior Tribunal de Justica:

Embora ndo seja vedada a repeti¢do, nas razdes apelatdrias, dos argumentos
apresentados em peticdes anteriores - inicial ou contestagdo -, é certo que a pega
recursal deve atender a dialeticidade, combatendo, de forma especifica e direta, as
razoes de decidir do magistrado sentenciante, de modo que seja possivel depreender
do seu texto os motivos para a alteracdo ou anulagdo do respectivo ato decisorio"
(Aglnt no AR Esp n. 2.097.402/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 5/3/2024, D Je de 12/3/2024.)
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Assim, imperativo o ndo conhecimento do recurso.

Nota-se que as alegagdes de omissdo e de auséncia de fundamentacio
constituem, em realidade, mera discordancia com a interpretacdo da Corte de
origem sobre o direito aplicavel ao caso concreto, o que, por dbvio, ndo constitui
violagdo dos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC.

Esclareca-se, por fim, que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir
um a um os dispositivos legais enumerados no recurso, bastando que se atenha aos
pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se
mostrem cabiveis a prolagao do julgado, ainda que, relativamente as conclusoes,
nao haja a concordancia das partes.

Assim, "ndo se reconhecem a omissdo e negativa de prestagdo
jurisdicional quando hd o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte" (Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

III - Art. 1.010, IT e III, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que a apelagdo atendeu aos requisitos legais ao expor
os fatos e o direito e a razdo do pedido de reforma, enfrentando os pontos centrais
da sentenca.

O acoérdao recorrido assentou que a pega recursal limitou-se a reproduzir
a peticdo inicial dos embargos sem impugnar especificamente os fundamentos da
sentenca, concluindo pelo ndo conhecimento por ofensa ao principio da
dialeticidade.

Aplica-se a espécie o Obice da Simula n. 83 do STJ, porquanto o acérdao

recorrido estd em harmonia com a orientacdo desta Corte acerca do principio da
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dialeticidade, no sentido de que, embora a mera reprodugdo da peti¢do inicial ou da
contestacdo nas razdes de apelacdo ndo configure, por si sO, ofensa ao indicado
principio, a auséncia de impugnacdo de fundamento determinante adotado na
sentenca impede o conhecimento do recurso.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL. SUMULA  182/STJ. NAO  INCIDENCIA.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. ACAO DE
COBRANCA DE HONORARIOS CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.
APELACAO CONHECIDA PARCIALMENTE. SUMULA 83/STJ. OFENSA AOS
ARTS. 44 E 45 DO CTN. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Consoante entendimento desta Corte, embora a mera reproducgdo da peti¢ao
inicial ou da contestacdo nas razdes de apelacdo ndo configure, por si s0, ofensa ao
principio da dialeticidade, a auséncia de impugnacao dos fundamentos adotados na
sentenca impede o conhecimento do recurso relativamente ao ponto ndo impugnado.

2. Nao enseja a interposicao de recurso especial matéria nao ventilada no aresto
atacado, tendo em vista a auséncia do indispensavel prequestionamento.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial. (Agint no AREsp n. 1.663.322/RS, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 19/10/2020, DJe de 16/11/2020.)

No mesmo sentido: AgInt no REsp n. 1.735.914/TO; Aglnt no REsp n.
1.364.568/PR; AgRg no AREsp n. 832.883/RS; e AgRg no AREsp n. 463.165/ES.

Ademais, a revisdao do entendimento acerca da auséncia de
impugnagao especifica demanda reexame do contetido das razdes recursais e de sua
correlacdo com a sentenga, o que encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ.

IV - Arts. 240, 784 e 798 do Codigo de Processo Civil; 405 do Codigo
Civil; 28 da Lei n. 10.931/2004; e 59 da Lei n. 11.101/2005

A parte sustenta que a homologagdo do plano de recuperacdo judicial
operou novacao das dividas anteriores ao pedido; que a execucao foi proposta sem
demonstrativo detalhado do débito; que ndo houve constituigdo valida em mora do

recorrente; que os juros de mora devem incidir desde a citagdo; que nao haveria
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titulo executivo extrajudicial valido por auséncia de assinatura de duas
testemunhas; e que ndo se poderia suprir a exigéncia pelo art. 28 da Lei n.
10.931/2004, porque o documento apresentado nao atenderia a demonstragdo da
evolugdo do crédito e inscricdo de seu nome em cadastros de inadimplentes foi
indevida.

O acordao recorrido ndo examinou o mérito dessas alegagdes por ter
concluido pelo ndao conhecimento da apelacio em razdo da inobservancia da
dialeticidade.

Considera-se preenchido o requisito do prequestionamento quando
o tribunal de origem se manifesta acerca da matéria inserta no dispositivo de
lei federal apontado como violado, sendo desnecessaria a mengdo explicita a
seu numero (Agint no AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022; e AgInt no AREsp n.
2.010.772/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 12/9/2022, DJe de 19/9/2022).

Inexistindo referido debate na instancia antecedente quanto a
essas matérias, tendo em vista o ndo conhecimento da apelacdo, o recurso
especial ndo comporta conhecimento no ponto, incidindo, por analogia, a Simula n.
282 do STF.

V - Art. 5° LV, da Constituicao Federal

A recorrente afirma que o ndo conhecimento da apelagdo e a auséncia de
demonstrativo de célculo suficiente ofenderam o contraditorio € a ampla defesa.

O acordao dos embargos de declaragdo afastou a alegacao de negativa de
prestacdo jurisdicional e registrou que o inconformismo da parte ndo configurou

vicio do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.
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Nao cabe a esta Corte analisar eventual ofensa a dispositivo
constitucional, pois tal andlise ndo se insere na competéncia do STJ (Aglnt no REsp
n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024).

Além disso, ¢ vedado ao Superior Tribunal de Justica intervir em matéria
da competéncia do Supremo Tribunal Federal, ainda que para prequestionar
questdes constitucionais, sob pena de contrariar as rigidas atribuigdes recursais
previstas na Constituicdo Federal (EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.431.807/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados
em 22/8/2024, DJe de 22/8/2024).

VI - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o parcialmente do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o percentual ja arbitrado nas instdncias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.259.315/ RS

Numero Registro: 2026/0055618-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50013699420188216001

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : JORGE VASCONCELLOS BASTIAN

ADVOGADOS : ANDRE LUIS JUNG SERAFINI - RS040885
LUIZ AMANCIO PINTO PALMEIRO - RS064112
JENOR CARDOSO JARROS NETO - RS077459
CARLOS DUARTE DOS SANTOS - RS082195
AMANDHA JOBIM MACHADO MARTINS - RS131299

RECORRIDO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
TATIANE BITTENCOURT - SC023823

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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