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RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : CAMILLE GIOVANNA LIPPERT
RECORRENTE . JOAQUIM ALEXANDRE LIPPERT
RECORRENTE : MARCIA REGINA PRASS LIPPERT
ADVOGADOS :  ALEXANDRE LIMA WUNDERLICH - RS036846

MARCELO AZAMBUJA ARAUJO - RS078969
CRISTIANE PETRO - RS112949
GUILHERME PALMERIM DA MOTTA - RS136647
RECORRIDO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ORGANIZACAO
CRIMINOSA E LAVAGEM DE DINHEIRO. INCIDENTE DE RESTITUICAO
DE BENS E VALORES APREENDIDOS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE DO
ACORDAO. INADEQUACAO DE NORMAS PROCESSUAIS CIVIS NA
SEARA PENAL. MATERIA CONSTITUCIONAL INVIAVEL NA VIA
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE TESES.
INOVACAO RECURSAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
SEQUESTRO E MANUTENCAO DE APREENSAO DIANTE DE INDICIOS
DE ORIGEM ILICITA. NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA
PARA DELIMITACAO DA ORIGEM DOS RECURSOS. INTERESSE DOS
BENS PARA O PROCESSO DEMONSTRADO. JURISPRUDENCIA
CORROBORANDO A MEDIDA.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis
Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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CRIMINOSA E LAVAGEM DE DINHEIRO. INCIDENTE DE RESTITUICAO
DE BENS E VALORES APREENDIDOS. NEGATIVA DE PRESTACAO
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Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CAMILLE GIOVANNA LIPPERT,
JOAQUIM ALEXANDRE LIPPERT e MARCIA REGINA PRASS LIPPERT, fundado no
art. 105, lll, a, da Constituicao Federal, contra os acoérdaos proferidos pelo Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul no julgamento da Apelacdao Criminal n.
5109679-11.2025.8.21.0001/RS e dos Embargos de Declaragdo na Apelagao Criminal
n. 5109679-11.2025.8.21.0001/RS, assim ementados (fls. 209/210 e 221):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. INCIDENTE DE
RESTITUICAO DE BENS APREENDIDOS. INDICIOS DE ORIGEM ILICITA.
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LAVAGEM DE DINHEIRO. ORGANIZACAO CRIMINOSA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Apelacao criminal interposta contra decisdo que indeferiu pedido de
restituicdo de bens, valores e documentos apreendidos em incidente de restituicdo
de bem apreendido, no contexto de investigacdo sobre organizagdo criminosa e
lavagem de dinheiro.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO:

1. A questdo em discussao consiste na possibilidade de restituicdo de bens e
valores apreendidos aos apelantes, que nao foram denunciados, sob a alegacao
de que os itens ndo possuem mais interesse ao processo e tém origem licita
demonstrada.

Ill. RAZOES DE DECIDIR:

1. Os requisitos para o deferimento do pedido de restituicdo s&o a auséncia
de duvida sobre a origem licita da aquisi¢do e a demonstracdo de que o bem nao
foi usado como instrumento do crime, conforme os artigos 118 a 124-A do CPP e
art. 4 ° da Lei de Lavagem de Dinheiro.

2. Embora os apelantes ndao tenham sido denunciados, ha indicios de que
possuiam relacionamento com o denunciado A. T. P., um dos principais
investigados na operagao, inclusive com vinculo familiar.

3. Existem elementos que indicam que uma apelante atuou para ocultar e
dissimular o patriménio do denunciado, contribuindo diretamente para a estrutura
de lavagem de dinheiro por ele liderada.

4. A apelante M. R. P. L. assinou acordo de nao persecugao penal em Sao
Paulo, confessando a pratica de lavagem de dinheiro em relagdo a cinco iméveis,
mas o pedido de restituicdo contempla bens, documentos e valores que nao foram
objeto daquele acordo.

5. As transferéncias de pessoas juridicas para pagamento de despesas
pessoais nhdo demonstram a licitude do numerario, havendo necessidade de
maiores esclarecimentos sobre a atividade, retiradas de pré-labore, declaragdes a
Receita Federal, entre outras comprovagdes. Tais questdes somente serdo
elucidadas com a instrugao do feito.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

1. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A restituicdo de bens apreendidos em investigacéo
de lavagem de dinheiro exige comprovagao inequivoca da licitude de sua origem,
sendo inviavel quando ha vinculo com familiar e financeiro com denunciado pela
pratica de lavagem de dinheiro e organizagcdo criminosa, mesmo que 0s
requerentes ndo tenham sido denunciados.

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADI(;AQ, OBSCURIDADE OU AMBIGUIDADE.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS DESACOLHIDOS.

I. CASO EM EXAME:

1. Embargos de declaragcédo opostos pela defesa constituida contra acérdéo
de apelagdo criminal julgado pela 72 Camara Criminal, que negou provimento ao
recurso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO:

1. Ha duas questdes em discussao: (i) a alegagao de obscuridade no julgado
por ndo delimitar as razdes de convencimento para rejeitar o pedido e utilizar
premissa equivocada; (ii) a existéncia de obscuridade por ndo analisar a origem
licita dos valores e considerar que os recorrentes ndo séo alvos de investigagdes.

Ill. RAZOES DE DECIDIR:

1. O acérddo embargado nao apresenta omissdes, contradigbes ou
obscuridades, tendo examinado a matéria deduzida na apelagdo e prestado a
devida jurisdicdo, com analise das razdes recursais de forma expressa ou
implicita.

2. A alegada omisséo e obscuridade foi devidamente examinada no acérdéo,
que destacou a necessidade de delimitagdo da origem dos recursos apreendidos,
considerando a ligacao familiar e financeira demonstrada.

3. Eventual erro na apreciacdo da prova nao justifica a propositura dos
embargos de declaragao, sendo imprescindivel para seu acolhimento a ocorréncia

Documento eletronico VDA56861845 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 18/05/2026 20:09:16
Codigo de Controle do Documento: fe9173cd-78b8-409c-80bd-54834a656b34



de qualquer uma das hipoteses previstas no artigo 619 do Cédigo de Processo
Penal.

4. O entendimento da Camara é que, mesmo para fins de
prequestionamento, é necessario demonstrar a existéncia de uma das hipoteses
previstas no artigo 619 do CPP para a interposicao de embargos de declaragao.

5. A pretensdo dos embargantes é de alterar o julgamento, o que nao é
possivel na via estreita dos embargos de declaragéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

1. Embargos de declaragdo desacolhidos.

Tese de julgamento: 1. Os embargos de declaracao, ainda que com fins de
prequestionamento, devem atender aos requisitos do artigo 619 do CPP, sendo
inadmissiveis quando visam apenas a rediscussédo da matéria ja decidida.

Nas razdes, os recorrentes apontam violagdo dos seguintes
dispositivos: arts. 492 e 1.022, ambos do Cdédigo de Processo Civil; art. 315, § 2°, lll e
IV, do Cédigo de Processo Penal; art. 619 do Codigo de Processo Penal; art. 5°, LVII.
da Constituicdo Federal; art. 156 do Codigo de Processo Penal; art. 337, §§ 1° e 3°, do
Codigo de Processo Civil; e arts. 3°-A, 79, 118 e 120, todos do Cddigo de Processo
Penal.

Contrarrazées apresentadas as fls. 242/257, o recurso foi admitido na
origem (fls. 258/262).

Instado a se manifestar na condigdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo ndo conhecimento do recurso especial. Eis a ementa do parecer (fl.
272):

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INADMISSIBILIDADE DE ANALISE. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 619 DO
CPP. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU AMBIGUIDADE. PLEITO DE RESTITUIQAO DE BENS E
VALORES APREENDIDOS. ACORDAO QUE CONSIGNOU DUVIDA QUANTO A
ORIGEM LICITA DOS BENS E VALORES APREENDIDOS. ALTERACAO DO
ACORDAO. INCURSAO EM MATERIA FATICO- PROBATORIA. VETO DA SUM.
7/STJ. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

— Nao cabe em recurso especial a analise de apontamento de violagédo a
dispositivo ou principio constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

— Inexiste violagao ao art. 619 do CPP quando os aclaratérios sao rejeitados
por inexisténcia de omissao, obscuridade, contradicdo ou ambiguidade no acordao
hostilizado, mormente quando evidenciada a pretensido de rejulgamento da causa
pela via dos embargos de declaragéo. Precedentes.

— Desconstituir o entendimento do Tribunal de origem, a fim de determinar a
restituicdo dos bens e valores aos recorrentes, demandaria necessariamente
aprofundado revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em
sede de recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

— Parecer pelo n&o conhecimento do recurso especial.

E o relatério.

VOTO
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O recurso especial tem origem em incidente de restituicdo de bens e valores
apreendidos no curso de investigagdes sobre organizagdo criminosa e lavagem de
dinheiro, em que o Juizo de origem indeferiu a restituicdo e a Sétima Camara Criminal
manteve a decisdo, por entender presentes indicios de origem ilicita dos bens e vinculo
familiar e financeiro com denunciado, reputando necessaria instrugdo probatoria e a
delimitacdo da origem dos recursos (fls. 205/207 e 209/210).

Considerando a multiplicidade de dispositivos indicados como vulnerados,
passo ao exame individualizado das teses a eles correlatas

1) violagdo dos arts. 492 e 1.022, ambos do Cdodigo de Processo Civil; 315,
§ 2° 1ll e IV, do Cddigo de Processo Penal; e 619 do Cédigo de Processo Penal

Nesse tdpico, a tese recursal é de negativa de prestagao jurisdicional.

A defesa dos recorrentes sustenta que o recurso de apelagdo tinha como
causa de pedir a restituicdo de todos os bens e valores apreendidos na residéncia dos
recorrentes, com exce¢do do montante de propriedade de ADEMIR TEPPO PRASS,
tendo a Corte de origem deixando de analisar a restituigdo do aparelho de telefone
celular de MARCIA, dos valores de CAMILLE e JOAQUIM e dos documentos e talbes
de cheque de titularidade das empresas da familia LIPPERT, bem como a origem dos
recursos apreendidos, em que pese os embargos de declaragdo opostos (fl. 235).

No que que refere a suposta violagdo dos arts. 492 e 1.022, ambos do
Caodigo de Processo Civil, o recurso especial padece de fundamentagédo deficiente,
pois os referidos preceitos normativos nao incidem na seara processual penal, ante
a existéncia de disposigdes especificas no CPP regulando a matéria, circunstancia que
afasta a aplicacao subsidiaria prevista no art. 3° do CPP.

De outra parte, no que se refere a suposta violagdo dos arts. 315, § 2°, lll e
IV, e 619, ambos do Cdodigo de Processo Penal, o recurso especial € admissivel, mas,
no mérito, a insurgéncia ndo merece acolhida.

Ora, a Sétima Camara Criminal do Tribunal a quo enfrentou, de modo
suficiente e coerente, as razbes da apelagdo, na medida em que negou a restituicao
consignando a existéncia de fortes indicios de vinculagao familiar e financeira dos
recorrentes com o denunciado e necessidade de maior esclarecimento sobre a
origem dos recursos, concluindo, assim, pela inadequagao da restituicdo naquele
momento processual (fls. 206/207 — grifo nosso):
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[...]

Considerando a ligagao familiar e financeira demonstrada, ha
necessidade de ser bem delimitada a origem dos recursos apreendidos.

Porém, n&o ha viabilidade de restituicdo neste momento. Foram realizadas
investigagdes conjuntas entre a Policia Federal e a Policia Civil/lRS, quando
chegaram ano nome de Ademir, que é sobrinho de Marcia e primo de Camilla.
Joaquim é tio por afinidade.

A ligagcdo de Ademir com os recorrentes é por vinculo familiar, mas as
investigagées também indicaram que houve ligagao financeira. Iméveis de
Ademir teriam sido registrados em nome de Camilla e dinheiro foi encontrado
na casa e na conta bancaria de Marcia.

Independentemente de bens e valores terem sido contemplados no acordo
celebrado com o Ministério Publico Federal, ndo hd como concluir que os demais
nao estao, necessariamente, vinculados a Ademir, porque ele foi denunciado como
sendo o lider de uma organizacao criminosa no Rio Grande do Sul, com conexdes
com outros Estados e dentre os delitos imputados esta também a 'lavagem' de
dinheiro (13.4):

[...]

Considerando a ligagao familiar e financeira demonstrada, ha
necessidade de ser bem delimitada a origem dos recursos apreendidos.

Transferéncias de pessoas juridicas para pagamento de despesas pessoais
ndo demonstra a licitude do numerario, ha necessidade de maiores
esclarecimentos da atividade empresarial, retiradas de pro-labore, declaragdes a
Receita Federal, dentre outras comprovagdes.

Além disso, no recebimento da denuncia de Ademir, houve questionamento
do juizo sobre os bens apreendidos (3.1 - item Ill) e o Ministério Publico
apresentou manifestacao contraria (8.1).

Considerando todas essas circunstancias, a restituicdo de bens e valores
nao se mostra adequada neste momento processual.

[..]

Com efeito, a referida fundamentagao é apta a rechagar a pretensao
deduzida no recurso, sendo desnecessaria exame analitico e pormenorizado da
insurgéncia, notadamente considerando a orientacdo do STF em sede de repercussao
geral (Tema 339) e o proprio entendimento desta Corte sobre a matéria (conteudo das
decisdes judiciais):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR CONTRA CRIANCA. VIOLACAO DOS ARTS.
315, § 2° 1V, 564, V, E 619 DO CPP. NAO OCORRENCIA. INEPCIA DA
DENUNCIA. ALEGACAO PREJUDICADA DESDE A PROLACAO DA SENTENCA.
AUDIENCIA DE INSTRUCAO. ATUACAO DO MAGISTRADO. QUESTAO
FORMULADA DIRETAMENTE A PARTE. NULIDADE. PRECLUSAO. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. PRETENSAO DE ABSOLVICAO. SUMULA N. 7 DO STJ.
PENA-BASE. FUNDAMENTACAO VALIDA. FRACAO DE AUMENTO
PROPORCIONAL. EXCLUSAO DA AGRAVANTE DO ART. 61, "F", DO CP.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 711 DO STF. CONTINUIDADE DELITIVA.
DIVERSAS I[\IFRAQOES COMETIDAS POR LONGO PERIODO. APLICACAO DA
FRAQAO MAXIMA. POSSIBILIDADE. TEMA N. 1.202 DO STJ. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA CORRELACAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. O acdrdao recorrido, integrado em embargos de declaragdo, enfrentou
todas as questdes essenciais a resolucido da controvérsia.

O reconhecimento de violagao dos arts. 315, § 2°, 1V, 564, V, e 619 do CPP
pressupbe a ocorréncia de omissao, ambiguidade, contradigdo, obscuridade ou
deficiéncia na fundamentacao. A assertiva, no entanto, nao pode ser confundida
com o mero inconformismo da parte com a conclusdo alcancada pelo
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julgador que, apesar das teses propostas, lanca mado de fundamentagao
idonea e suficiente para a formagdo do seu convencimento. Assim, fica
afastada a ilegalidade indicada.

[...]

19. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.675.740/GO, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 13/5/2025, DJEN de 19/5/2025 - grifo nosso);

2) violagado do art. 156 do CPP e do art. 5°, LVII, da CF

Nesse tépico, a defesa dos recorrentes sustenta que o Tribunal a quo violou
o principio da presungdo de inocéncia enquanto regra probatoria e inverteu o 6nus
probatoério do processo penal (fl. 235).

Argumenta que os bens e valores remanescentes tiveram a ilicitude
presumida com base no vinculo familiar com pessoa denuncia, transferindo aos
recorrentes o 6nus de provar a origem licita de coisas que nem sequer foram objeto de
denuncia, ndo compbéem o acordo de ndo persecugédo penal oferecido e ndo tiveram a
ilicitude demonstrada pelo MPF de S&o Paulo (fl. 235/236).

Inicialmente, urge destacar que é inviavel conhecer da tese recursal sob o
enfoque do art. 5°, LVII, da CF, pois € descabido o exame de matéria constitucional na
via especial.

De outra parte, no que se refere a suposta violagao do art. 156 do CPP, o
recurso especial padece de falta de prequestionamento, pois a Corte de origem nao
debateu a violacdo do referido preceito normativo, nem mesmo de forma implicita
Tampouco eventual omissdo na analise de referido preceito foi suscitada nos
aclaratorios opostos as fls. 211/217, circunstancia que obsta o exame da insurgéncia a
luz das Sumulas 282 e 356/STF.

3) violagao dos arts. 118 e 120, ambos do CPP; arts. 337, §§ 1° e 3° do
CPC e 79 do CPP; e arts. 3°-A, 118 e 120, todos do CPP

Nesse tépico, a defesa dos recorrentes suscitou diversas teses: 1)
ilegalidade na manutengdo da apreensdo de bens de pessoas n&o investigadas ou
denunciadas, que ndo mais interessam ao processo (violagdo dos arts. 119 e 120,
ambos do CPP) - fl. 237; 2) usurpagao da competéncia federal e desconsideragao das
conclusdes do Juizo competente (violagdo dos arts. 337, §§ 1° e 3°, do CPC e 79 do
CPP); e 3) ofensa ao sistema acusatoério e falta de interesse dos bens para o processo
(violacéo dos arts. 3°-A, 118 e 120, todos do CPP).
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No que se refere a primeira tese, o recurso € admissivel, mas a insurgéncia
nao merece acolhida.

Ora, o sequestro penal objetiva atingir quaisquer bens adquiridos com o
provento da infragdo, ainda que ja tenham sido transferidos a terceiros (art. 126 do
CPP).

Sobre o tema, confira-se o AgRg na Pet n. 8.630/DF, Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Corte Especial, julgado em 7/11/2012, DJe de 21/11/2012.

No caso, as instancias ordinarias consignaram que ha indicios de que os
bens apreendidos e sequestrados foram adquiridos com proventos de crimes
perpetrados por individuo ja denunciado (fl. 48 — grifo nosso):

CAMILLE figurou como proprietaria formal de imoével adquirido com recursos
ilicitos, utilizado por ADEMIR, bem como foi beneficiaria de valores movimentados
pelo grupo, tendo inegavel intengéo de auxiliar o familiar.

MARCIA, mae de Ademir, cedeu sua estrutura empresarial e bancaria para o
recebimento de valores ilicitos, além de manter contratos e valores sob guarda em
sua residéncia, indicando seu papel ativo na ocultacdo dos bens.

JOAQUIM, por sua vez, aparece vinculado as movimentagdes patrimoniais
relacionadas ao grupo, integrando o nucleo familiar utilizado por ADEMIR como
escudo para blindagem patrimonial.

Portanto, muito embora os requerentes nao tenham restado
denunciados, ha fortes indicios de que os bens e valores que pretendem ser
restituidos tenham origem licita e estejam vinculados ao denunciado
ADEMIR TREPO PRASS na acao penal 5334653-65.2024.8.21.0001,
circunstancia que torna inviavel, neste momento, o acolhimento do pedido
dos requerentes, sendo que nada obstara o reexame da tematica, quando do
desfecho da acao penal em andamento.

[.]

Nesse cenario, nao ha ilegalidade na constrigdo patrimonial levada a efeito.

De outra parte, no que se refere a segunda tese, o recurso especial &
inadmissivel.

Ora, a Corte de origem n&o debateu a alegada violag&o dos arts. 337, §§ 1°
e 3° do CPC, e 79 do CPP, nem mesmo no julgamento dos aclaratérios opostos pela
defesa dos recorrentes, atraindo a incidéncia da Sumula 211/STJ.

Ressalto, ainda, que, embora a vulneragao desses dispositivos tenha sido
apontada nas razdes dos embargos de declaracdo, verifica-se indevida inovagao
recursal na sua invocagao, ja que a violagdo desses preceitos ndo foi suscitada nas
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razbes de apelacéao, circunstancia que afasta a existéncia de vicio no pronunciamento
exarado em segundo grau e, por conseguinte, a incidéncia do prequestionamento ficto
previsto no art. 1.025 do CPC.

Sobre o tema, confira-se 0 AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.561.064/AM, Rel.
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 3/12/2024.

Por fim, no que se refere a terceira tese, a insurgéncia é parcialmente
admissivel e, nessa extensao, ndo merece acolhida.

No tocante a suposta violagédo do art. 3°-A do CPP, a insurgéncia padece de
auséncia de prequestionamento, pois a Corte de origem n&o debateu a alegada ofensa
a esse dispositivo, nem mesmo ao rejeitar os aclaratérios opostos pela defesa,
incidindo, novamente, o ébice da Sumula 211/STJ.

Ademais, o referido preceito somente foi indicado como violado em sede de
embargos de declaragao, circunstancia que evidencia indevida inovagao recursal e
afasta, pelos mesmos fundamentos ja expostos quanto a segunda tese, a incidéncia do
prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC.

No que se refere a suposta violagao dos arts. 118 e 120, ambos do CPP,
nao ha ilegalidade no acordéo.

Os recorrentes sustentam falta de interesse dos bens para o processo, haja
vista que as coisas objeto do pedido de restituicdo nao foram incluidas em denuncias
ou acordo e os recorrentes ndo foram denunciados pelo MPF de S&o Paulo e muito
menos pelo MPRS (fl. 240).

Ocorre que, da leitura das decisbes das instancias ordinarias, verifica-se que
os bens foram apreendidos e sequestrados por existirem indicios de que foram
adquiridos com os proventos de crimes praticados por ADEMIR TREPO PRASS.

Nesse cenario, nao ha falar em falta de interesse na manutencao da
constricdo patrimonial:

1. O art. 125 do CPP dispbe que "cabera sequestro dos bens iméveis,
adquiridos pelo indiciado, com os proventos da infracdo, ainda que ja tenham sido
transferidos a terceiro", sendo certo que o art. 126 do mesmo Codex assim
determina: "para a decretagcdo do sequestro, bastara a existéncia de indicios
veementes da proveniéncia ilicita dos bens".

2. Portanto, para que o sequestro seja valido, necessaria a presenga de
indicios de que o bem tenha sido adquirido com proventos da infragao.

4. Recurso ordinario provido.
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(RMS n. 28.627/RJ, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
6/10/2009, DJe de 30/11/2009 - grifo nosso).
Ante o exposto, conheg¢o parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
REsp 2.259.288 / RS

Numero Registro: 2026/0055302-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50057595520248210001 51096791120258210001 51641111420248210001 53346536520248210001

Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : CAMILLE GIOVANNA LIPPERT
RECORRENTE : JOAQUIM ALEXANDRE LIPPERT
RECORRENTE : MARCIA REGINA PRASS LIPPERT
ADVOGADOS : ALEXANDRE LIMA WUNDERLICH - RS036846
MARCELO AZAMBUJA ARAUJO - RS078969
CRISTIANE PETRO - RS112949
GUILHERME PALMERIM DA MOTTA - RS136647
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - QUESTOES INCIDENTES -
DESTINACAO DE BENS E MERCADORIAS/COISAS APREENDIDAS -
RESTITUICAO DE COISAS APREENDIDAS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026
a 17/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 17 de junho de 2026
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