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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3183228 - RS (2026/0055277-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE :  JADER BRITES PEREIRA

ADVOGADO :  DANIEL FIGUEIRA TONETTO - RS058691

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE _IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. SUBSISTENCIA, NA
ORIGEM, DE FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO NAS
RAZOES DO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA 283/STF. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O agravo regimental ndo enfrenta, de forma direta e especifica, os
fundamentos da decisdo agravada que nao conheceu do agravo em
recurso especial por deficiéncia dialética, atraindo o Obice da Stimula
182/STJ: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” Julgados: AgRg
no AREsp n. 2.645.466/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, DJEN de 26/3/2025; AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/8/2022.

2. Ainda que superado tal Obice, permanece, na origem, fundamento
autbnomo nao impugnado nas razdoes do especial, suficiente a
manuten¢ao do acérdao recorrido, incidindo, por analogia, a Stimula
283/STF. Julgado: AgRg no REsp n. 2.032.505/CE, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 29/11/2023.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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1. O agravo regimental ndo enfrenta, de forma direta e especifica, os
fundamentos da decisdo agravada que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por deficiéncia dialética, atraindo o Obice da Siimula
182/STJ: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” Julgados: AgRg
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2. Ainda que superado tal Obice, permanece, na origem, fundamento
autbnomo nao impugnado nas razdoes do especial, suficiente a
manuten¢ao do acérdao recorrido, incidindo, por analogia, a Stmula
283/STF. Julgado: AgRg no REsp n. 2.032.505/CE, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 29/11/2023.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JADER BRITES PEREIRA
contra decisao que ndo conheceu do agravo em recurso especial manejado contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado pelo Tribunal do Juri pela
pratica do crime de homicidio qualificado (art. 121, § 2°, incisos I e IV, do Codigo Penal),

a pena de 14 anos de reclusdo, em regime inicial fechado.

O Tribunal @ quo manteve a condenag¢do em acdérddao assim ementado (e-STJ
fls. 1298/1299):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACANO CRIMINAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. ASSISTENCIA TECNICA POR CORREU.
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NULIDADE. DECISAO DO TRIBUNAL DO JURI SUFICIENCIA
PROBATORIA. MANUTENCAO DA CONDENACAO. DOSIMETRIA.
PENALIDADE MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

Apelagdo criminal interposta por JADER BRITES PEREIRA contra sentenga
do Tribunal do Juri que o condenou a 14 anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, pela pratica de homicidio duplamente qualificado (motivo torpe e
recurso que dificultou a defesa da vitima), com fundamento no art. 121, § 2°,
incisos I e 1V, do Codigo Penal. A Defesa alegou, preliminarmente, nulidade
absoluta em razdo de assisténcia técnica prestada por corréu durante a fase
investigatoria e parte da instru¢do. No mérito, sustentou negativa de autoria,
insuficiéncia probatoria, e pleiteou redimensionamento da pena.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questoes em discussdo: (i) verificar se houve nulidade do processo
em razdo da atuag¢do do corréu como defensor durante a instrugdo, (ii)
analisar se a decisdo do Juri foi manifestamente contrdria a prova dos autos e
se a pena aplicada deve ser redimensionada.

1. RAZOES DE DECIDIR

A preliminar de nulidade é rejeitada por auséncia de colidéncia de teses e por
ter o réu expressamente optado por manter o corréu como defensor, operando-
se a preclusdo quanto a alega¢do de nulidade anterior a pronuncia (CPP, art.
571, 1).

A decisdo do Tribunal do Juri encontra-se amplamente respaldada nos
elementos probatorios colhidos, especialmente nos depoimentos de
testemunhas que comprovaram a relag¢do do acusado com a vitima e os
interesses financeiros envolvidos na motivagdo do crime.

As qualificadoras foram corretamente reconhecidas com base na prova dos
autos, ndo havendo descompasso entre o veredito dos jurados e o conjunto
probatorio, o que impede a anulag¢do da decisao com base no art. 593, 111,
“d”, do CPP.

A pena-base foi fixada adequadamente, tendo em vista as circunstancias do
caso concreto, em consondncia com a ‘“teoria das margens de jogo”, ndo
havendo vicio ou excesso a justificar redugdo.

O prequestionamento estd atendido pela fundamentagdo juridica do acordao,
ndo sendo necessario mencionar expressamente todos os dispositivos legais
invocados.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso improvido. Tese de julgamento: Ndo ha nulidade processual quando o
réu, ciente da situagdo, opta por ser assistido por corréu que ja ndo responde
pelo mesmo fato e inexiste colidéncia de teses defensivas.

A decisdo do Tribunal do Juri ndo pode ser anulada quando encontra
respaldo suficiente no conjunto probatorio dos autos.

A utilizagdo da qualificadora do motivo torpe como fundamento da motivagdo
no art. 59 do CP é valida, desde que ndao haja bis in idem com outras fases da
dosimetria.

Na sequéncia, foi interposto recurso especial, inadmitido na origem por
incidéncia, por analogia, da Stmula 283/STF, ao fundamento de que o apelo nao
impugnou todos os fundamentos autdnomos do acdérddo (e-STJ fls. 1236/1237).
Interposto agravo em recurso especial, sobreveio a decisdo agravada que ndo conheceu do
agravo, por auséncia de impugnagao especifica (Simula 182/STJ) e manutencdo do obice
da Sumula 283/STF (e-STJ fls. 1298/1301).
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Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 1305/1324), a defesa
sustenta que ¢ cabivel a insurgéncia nos termos do art. 1.021 do CPC/2015 e art. 258 do

RISTJ, por se voltar contra decisdao proferida em juizo de admissibilidade (e-STJ fls.
1306/1308).

Aduz a inaplicabilidade da Stmula 7/STJ ao caso, afirmando que a
controvérsia ¢ eminentemente de direito e envolve revaloracdo juridica de fatos
incontroversos delineados pelo Tribunal de origem, notadamente a atuagcdo de corréu
como advogado e a manuten¢do de qualificadoras na prontncia com fundamentagdo
genérica (e-STJ fls. 1308/1309).

Sustenta que a matéria federal esta prequestionada, pois o Tribunal a quo
enfrentou as teses de nulidade por cerceamento de defesa, colidéncia de interesses e
manutencao das qualificadoras (e-STJ fl. 1309). Afirma ter observado o principio da
dialeticidade e o esgotamento das vias ordindrias, impugnando especificamente os Obices
de admissibilidade e reiterando a necessidade de processamento do recurso especial (e-
STJ fls. 1309/1310).

Defende nulidade absoluta do processo por violacao aos arts. 564, IV, e 565 do
CPP, em razdao de auséncia de defesa técnica autdnoma, sucessivas irregularidades na
representagdo, perda de prazo para memoriais, intimagdes equivocadas e condugdo da
defesa por corréu com interesses conflitantes, o que teria inviabilizado a producgdo de
prova em plenario (e-STJ fls. 1310/1318). Alega, ainda, dissidio jurisprudencial quanto a
interpretacao dos arts. 564, IV, e 565 do CPP, apontando julgados que reconheceriam
nulidade em hipdteses de colidéncia de interesses, cerceamento de defesa e vicios

estruturais insuscetiveis de preclusdo (e-STJ fls. 1320/1323).

Requer o recebimento e processamento do agravo regimental; pugna pela
retratacdo da decisdo agravada ou, ndo sendo o caso, pela submissdo do feito ao
Colegiado; pleiteia o conhecimento do agravo em recurso especial e, superado o juizo de
admissibilidade, o provimento do recurso especial, com a decretacdo da nulidade absoluta
do processo por violagdo aos arts. 564, IV, e 565 do CPP e o reconhecimento do dissidio
jurisprudencial (e-STJ fls. 1305/1306 e 1322/1323).

E o relatorio.
VOTO

A decisdo agravada ndao merece reforma.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia
de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na

origem, com incidéncia da Sumula 182/STJ, além de manter o 6bice da Sumula 283/STF,
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diante de fundamentos autonomos do acordio recorrido ndo infirmados nas razdes do
especial (e-STJ fls. 1298/1301). O Ministério Publico Federal opinou pela manuten¢do
desses oObices (e-STJ fls. 1295/1296).

No agravo regimental (e-STJ fls. 1305/1324), a defesa sustenta o cabimento do
recurso com base no art. 1.021 do CPC/2015 e no art. 258 do RISTJ, afirma a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ ao caso, assevera o prequestionamento das matérias
federais e a observancia ao principio da dialeticidade, e desenvolve razdes de mérito
quanto a nulidade absoluta por violagcdo aos arts. 564, IV, e 565 do CPP e ao dissidio
jurisprudencial. Todavia, ndo enfrenta, de maneira especifica e pormenorizada, os
fundamentos da decisdo agravada, que assentou, precisamente, a falta de impugnagdo
especifica no agravo em recurso especial aos obices indicados pelo Tribunal de origem e a
subsisténcia, na origem, de fundamentos autdbnomos ndo atacados nas razdes do especial
(e-STJ fls. 1298/1301).

Como tem reiteradamente decidido esta Corte, os recursos devem impugnar, de
forma direta e especifica, os fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, nao sendo
suficientes alegagdes genéricas de inconformismo, tampouco a insisténcia no mérito do
apelo nobre. Incide, portanto, o verbete n. 182/STJ: “E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”
Julgados: AgRg no AREsp n. 2.645.466/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, DJEN de 26/3/2025; AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/8/2022.

Ainda que superado tal dbice, permaneceria, na origem, fundamento auténomo
nao impugnado nas razdes do especial, apto, por si, a manter o acordao recorrido, o que
atrai, por analogia, a Stmula 283/STF, segundo a qual “é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
e o recurso ndo abrange todos eles” (e-STJ fls. 1236/1237). Julgado: AgRg no REsp n.
2.032.505/CE, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 29/11/2023.

Ante o exposto, ndo conhec¢o do agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50001511520038210130

EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JADER BRITES PEREIRA
ADVOGADO : DANIEL FIGUEIRA TONETTO - RS058691
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JADER BRITES PEREIRA

ADVOGADO : DANIEL’FIGUEI’RA TONETTO - RS058691

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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