SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3183663 - RN (2026/0055063-9)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO . HERNANI ZANIN JUNIOR - SP305323
AGRAVADO . PLANA EDIFICACOES LTDA
ADVOGADO . DIOGO BEZERRA COUTO - RN005225
EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA DE

FUNDAMENTAGAO. PENHORA SOBRE FATURAMENTO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer de recurso especial.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido diante da auséncia de
prequestionamento, se houve impugnacdo especifica dos
fundamentos do acérddo recorrido e se € possivel afastar
o Obice da Sumula 7/STJ, inclusive quanto a alegagdo de
incidéncia sobre "créditos" e ndo sobre faturamento.

lll. Razoes de decidir

3. O conhecimento do recurso especial exige o prévio exame,
pelo acérdao recorrido, do dispositivo legal invocado, sob pena de
incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. E inadmissivel o recurso especial cujas razbes estdo
dissociadas dos fundamentos do acérdao recorrido, incidindo, por
analogia, as Sumulas 283 e 284/STF.

5. A modificagdo da conclusido local demandaria revolvimento
do acervo fatico-probatério, vedado em recurso especial, a teor da
Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo
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6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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3. O conhecimento do recurso especial exige o prévio exame,
pelo acérdao recorrido, do dispositivo legal invocado, sob pena de
incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. E inadmissivel o recurso especial cujas razbes estdo
dissociadas dos fundamentos do acérdao recorrido, incidindo, por
analogia, as Sumulas 283 e 284/STF.
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6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO BRADESCO S/A, contra
decisdo monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial
da parte insurgente.

O apelo extremo visa reformar acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Norte, assim resumido (fls. 226-228, e-STJ):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA
SOBRE FATURAMENTO EMPRESARIAL. MEDIDA EXCEPCIONAL. PRINCIPIO
DA PRESERVACAO DA EMPRESA. NECESSIDADE DE LIMITACAO.
PERCENTUAL FIXADO EM 5%. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que determinou a penhora
integral do faturamento da empresa agravante para satisfagdo de divida. A
agravante sustenta que a medida inviabiliza suas atividades, comprometendo a
execucao de contratos publicos e o pagamento de fornecedores e empregados, e
requer que o bloqueio recaia sobre percentual reduzido de seu lucro.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. A questdo em discussdo consiste em determinar se a penhora sobre o
faturamento da empresa agravante deve ser limitada a um percentual que nao
inviabilize suas atividades, em observancia ao disposto no art. 866 do CPC e aos
principios da preservagao da empresa e da fungéo social.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

1. A penhora sobre o faturamento empresarial constitui medida excepcional,
conforme o art. 866 do CPC, sendo admissivel apenas na auséncia de outros
bens penhoraveis e desde que fixada em percentual que nao inviabilize a
atividade da empresa.

2. A decisdo agravada, ao determinar a penhora integral do faturamento da
empresa, afronta os principios da preservacdo da empresa e da fungao social,
além de comprometer a execugao de contratos publicos e o interesse coletivo.

3. O bloqueio total das receitas inviabilizaria o pagamento de fornecedores e
empregados, afetando diretamente a continuidade da atividade empresarial.

4. A fixagdo da penhora nos moldes sugeridos unilateralmente pela agravante
ndo se mostra adequada neste momento processual. No entanto, revela-se
razoavel a limitagdo da penhora ao percentual de 5% do faturamento bruto da
empresa, equilibrando o direito do credor a satisfagcdo de seu crédito com a
necessidade de manutencéo da atividade econdmica da devedora.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso parcialmente provido. Tese de julgamento:

1. A penhora sobre o faturamento empresarial € medida excepcional, admissivel
apenas quando inexistirem outros bens penhoraveis e desde que nao inviabilize
a continuidade da atividade da empresa.

2. A fixacdo do percentual de penhora deve observar a razoabilidade, de forma a
compatibilizar o direito do credor com os principios da preservacdo da empresa e
da funcéo social.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 866.

Embargos de Declaragdo da Plana Edificagbes Ltda. acolhidos, com efeitos

modificativos. Embargos de Declaragdo do Banco Bradesco S/A rejeitados, nos termos
do acodrdao de fls. 251-256, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 258-276, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa ao art. 855 do CPC.
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Sustenta que a constricdo recai sobre créditos perante terceiros e ndo sobre
faturamento. Defenda a penhora dos créditos em sua totalidade, alegando que a
constricio em nada afetara o fluxo de caixa da Empresa que podera conservar-se
através do recebimento de outras receitas

Contrarrazoes as fls. 288-303, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 304-309, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo (art. 1.042 do CPC) de fls. 310-326, e-
STJ.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certidao de fls. 328, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 373-378, e-STJ), conheceu-se do agravo para
nao conhecer do recurso especial, ante: a) auséncia de prequestionamento do
dispositivo legal indicado como violado (art. 855 do CPC), além de deficiéncia de
impugnacao especifica, com aplicagdo das Sumulas 282 e 284/STF; e b) incidéncia da
Sumula 7/STJ, bem como impossibilidade de conhecimento do dissidio jurisprudencial
por inexisténcia de identidade juridica entre os arestos confrontados.

Dai o presente agravo interno (fls. 382-404, e-STJ), no qual a parte
agravante: (i) afirma que o recurso especial teria impugnado de forma especifica todos
os fundamentos do acérdao recorrido, estando a matéria devidamente prequestionada
nas vias ordinarias; (ii) aduz a inaplicabilidade da Sumula 284/STF e o ndo cabimento
da Sumula 7/STJ; (iii) e, por fim, a necessidade de penhora de créditos (art. 855 do
CPC).

Nao foi apresentada impugnacéao, conforme certidao de fls. 411, e-STJ.
E o relatério.

VOTO
O inconformismo n&o merece prosperar.

1. Na origem, cuida-se de agravo de instrumento (fls. 5-22, e-STJ)
interposto por Plana Edificagbes Ltda. contra decisao proferida na execugéo promovida
por Banco Bradesco S.A., que determinou a penhora sobre a integralidade das receitas/
faturamento da empresa agravante. Discute-se a possibilidade de sustar a constricao
integral e, subsidiariamente, limitar a penhora a percentuais compativeis com a
continuidade da atividade empresarial, a luz do art. 866 do CPC, do principio da
preservagao da empresa e da tese fixada no Tema 769/STJ.

A Terceira Camara Civel do TJRN, no acérdao recorrido de fls. 226-230, e-
STJ, deu parcial provimento ao agravo para limitar a penhora a 5% do faturamento
bruto, assentando que a penhora sobre faturamento € medida excepcional (art. 866 do
CPC), somente admissivel na auséncia de outros bens penhoraveis e em percentual
que nao inviabilize a atividade; destacou a necessidade de compatibilizar a satisfagao

Documento eletronico VDA60480961 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 30/09/2026 17:01:50
Codigo de Controle do Documento: bf83589e-11d4-49fc-8e85-6d317d0c559a



do crédito com a preservacado da empresa e o interesse publico decorrente da execugao
de contratos de obras.

E, alids, o que se extrai do seguinte excerto (fls. 229-230, e-STJ):

A questao central dos autos reside em examinar, se deve ou nao ser assegurado
a Agravante o direito de ter bloqueado apenas parte do seu lucro, nos
percentuais que indicou na exordial recursal.

Pois bem! O Cédigo de Processo Civil (art. 866) dispbe que a penhora sobre o
faturamento empresarial € medida excepcional, subordinada a inexisténcia de
outros bens penhoraveis e deve observar percentual que ndo inviabilize a
atividade da empresa.

No caso em apreco, verifica-se que a decisao agravada determinou a
penhora integral do faturamento da Agravante, o que afronta o referido
dispositivo legal e os principios da preservagao da empresa e da fungao
social.

A analise dos autos evidencia que a Agravante atua na execucado de contratos
publicos e necessita do fluxo de caixa para a continuidade dos servigos
contratados. O bloqueio integral de suas receitas comprometeria a execugao
dos contratos e, consequentemente, o0 interesse publico, além de
invariavelmente impossibilita-la de adimplir seus compromissos com
fornecedores e com seus empregados.

Contudo, efetuar o bloqueio nos moldes sugeridos pela Agravante, € acolher
calculos produzidos unilateralmente por esta, 0 que ndo me parece ser a medida
mais acertada, pelo menos nesse momento processual.

Nesse contexto, entendo razoavel limitar a penhora ao percentual de 5% do
faturamento bruto da empresa agravante, compatibilizando o direito do credor a
satisfacdo de seu crédito com a preservacdo da atividade econbmica da
devedora.

Nesse contexto, resulta evidente a necessidade de se proceder com a reforma da
decisao recorrida.

Diante do exposto, sem opinar o MP, conhego e dou parcial provimento ao
recurso, no sentido de que o bloqueio das receitas da Agravante, se dé apenas
sobre 5% do seu faturamento bruto.

Os embargos de declaracdo opostos por Plana Edificagbes Ltda. foram
acolhidos, com efeitos modificativos, para reduzir o percentual de penhora para 1%
do faturamento bruto, por reconhecer omissdo quanto a ordem legal de preferéncia
(Tema 769/STJ), obscuridade sobre a autenticidade de documentos extraidos de
licitagbes publicas e contradicdo na fixagdo do percentual genérico de 5% sem analise
dos dados objetivos. Os embargos do Banco Bradesco S.A., por sua vez, foram
rejeitados, por visarem a rediscussao do mérito (arts. 1.022, 805 e 866 do CPC).

Veja ainda, o seguinte excerto retirado do acérdao que julgou os embargos
de declaracéo (fls. 255/256, e-STJ):

DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO DA PLANA EDIFICAGCOES LTDA.

De fato, o Acérdao embargado deixou de se manifestar sobre pontos essenciais
ao julgamento do agravo, notadamente a existéncia de bens penhoraveis em
ordem preferencial, o que torna prematura e nulaa fixagdo da penhora sobre
faturamento, conforme entendimento consolidado pelo Tema 769 do STJ.
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Contudo, muito embora possam existir bens passiveis de penhora, vejo
como viavel nesse momento a manutengio da penhora sobre o faturamento
da Agravante, porém, nao percentual outrora fixado.

Outrossim, ao afirmar que os documentos apresentados pela Agravante sao
unilaterais, o acoérdao incorre em obscuridade, pois tais documentos sao
extraidos de licitagdes publicas, presumivelmente auténticos e validos, e nao
foram impugnados pela parte contraria.

Por fim, ha contradigdo entre o reconhecimento da vulnerabilidade econémica da
Agravante e a fixacdo de percentual genérico de 5%, sem a devida analise dos
dados objetivos apresentados, os quais demonstram que o lucro bruto da
empresa gira em torno de 5%, percentual este que deve ser observado em
atencdo ao principio da menor onerosidade (art. 805 do CPC)e ao precedente
citado (TJRN, Al n° 0810548-82.2024.8.20.0000), motivo pela qual revela-se
cabivel e plausivel a redugao para 1% sobre o faturamento bruto.

DOS EMBARGOS DE DECLARACAO DO BANCO BRADESCO S/A.

O Acodrdao embargado examinou com clareza os fundamentos do Agravo,
especialmente quanto a excepcionalidade da penhora sobre o faturamento da
empresa, nos termos do art. 866 do CPC, e as implicacdes de sua adocio sobre
a continuidade da atividade econdémica da Agravante.

A alegacao de que a constricdo judicial incide sobre créditos decorrentes
de contratos administrativos, e ndo sobre o faturamento, nao altera a
esséncia da discussdao, uma vez que os créditos licitatorios representam
justamente a base operacional do faturamento da Agravante.

Ademais, ainda que se trate tecnicamente de “créditos”, o impacto pratico da
penhora sobre tais verbas repercute diretamente sobre o fluxo de caixa e a
operacionalizagao dos contratos publicos firmados.

Portanto, o fundamento do Acérdao embargado, centrado na protecdo a
atividade empresarial e no principio da fungcao social da empresa,
permanece integro, ndo havendo obscuridade ou contradicdo a ser sanada.

Verifica-se, assim, que os Embargos de Declaracdo se prestam apenas a
rediscussdo do mérito, o que ndo se coaduna com a finalidade do recurso
previsto no art. 1.022 do CPC.

Ante todo o exposto, acolho os Embargos de Declaracdo da Plana Edificagbes
Ltda., com efeitos modificativos, para sanar as omissbes e contradi¢coes
apontadas, e, reconhecendo a viabilidade da penhora sobre faturamento,
fixoo percentual em 1% do faturamento bruto, conforme demonstrado por
meio de provas técnicas e precedentes da Corte, e, sucessivamente, rejeito os
Embargos de Declaracdo do Banco Bradesco S/A.
2. Depreende-se dos autos que o conteudo normativo do artigo 655 do CPC,
nao foi objeto de exame pelo acérdao recorrido, razdo pela qual, incide, na espécie, 0

Obice inscrito na Sumula 211/STJ, ante a auséncia de prequestionamento.
Tampouco cabe falar em prequestionamento ficto face ao art. 1025 do CPC.

Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, para se possibilitar a sua
incidéncia, cabe a parte alegar, quando de suas razées do recurso especial, a
necessaria ofensa ao art. 1.022 do CPC de modo a permitir sanar eventual omissao
através de novo julgamento dos aclaratérios, caso existente, o que nao foi feito no
presente feito.

A propésito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. VIOLACAO DOS ARTS. 11 E 489, I, lll E § 1°, IV, DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO CPC. SUMULA N. 211 DO STJ. 1. A falta
de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, inviabiliza o conhecimento do recurso
especial. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ. 2. Na hipétese de omisséo
reiterada do Tribunal de origem no exame de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia, deve a parte, no especial, apontar violagao ao artigo 1.022,
como forma de viabilizar o conhecimento do recurso. 3. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp n. 2.097.858/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 27/6/2024.)

Ademais, observa-se a dissonancia entre as razbées do apelo extremo e a
fundamentagéo utilizada na decisdo impugnada. Vale dizer, enquanto o Tribunal a quo
fundamentou sua decisdao no fato de que a penhora sobre faturamento € medida
excepcional (art. 866 do CPC), somente admissivel na auséncia de outros bens
penhoraveis e em percentual que nao inviabilize a atividade, destacando a necessidade
de preservagao da empresa e o interesse publico decorrente da execugao de contratos
de obras; o recorrente pautou seu recurso na suposta violagdo ao artigo 655 do CPC,

sustentando a possibilidade da penhora dos créditos em sua totalidade.

Dessa forma, ha deficiéncia na fundamentacdo no recurso especial,
incidindo, por analogia, os ébices das Sumulas 283 e 284 do STF, porquanto as razdes
nele trazidas estdo dissociadas das premissas estabelecidas pela Corte local acima
transcritas.

Nao bastasse a incidéncia dos oObices, a modificacdo da conclusao
estadual, conforme busca o ora agravante, demandaria, necessariamente, o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada no ambito do
recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

E de rigor, portanto, a manutencdo da decisdo agravada.
3. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : HERNANI ZANIN JUNIOR - SP305323
AGRAVADO : PLANA EDIFICACOES LTDA
ADVOGADO : DIOGO BEZERRA COUTO - RN005225

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - SOCIEDADE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : HERNANI ZANIN JUNIOR - SP305323
AGRAVADO : PLANA EDIFICACOES LTDA
ADVOGADO : DIOGO BEZERRA COUTO - RN005225

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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