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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006.
SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. TRANSITO EM JULGADO.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente
habeas corpus, por ter sido impetrado contra condenagdo ja transitada em
julgado sem inauguracdo da competéncia desta Corte, e por auséncia de
constrangimento ilegal flagrante apto a concessao de ordem de oficio.

2. A pretensao recursal busca o reconhecimento de flagrante ilegalidade para a
aplicacao da causa especial de diminui¢do de pena do art. 33, § 4°, da Lei n°
11.343/2006 de oficio.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ha flagrante ilegalidade no
afastamento do trafico privilegiado, decorrente do reconhecimento de
dedicacao a atividades criminosas, apta a superar o Obice processual do
transito em julgado e autorizar a concessao da ordem de oficio.

III. Razdes de decidir

4. A instancia ordinaria afastou a incidéncia da causa de diminui¢ao de pena
com fundamento em elementos concretos dos autos. A conclusdo sobre a

dedicacao a atividade criminosa baseou-se na apreensdo de 472g de crack, no
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acondicionamento da droga em compartimento oculto do veiculo e nas
circunstancias da fuga.

5. Nao hé bis in idem, pois a fixacao da pena-base acima do minimo legal
considerou a natureza e a quantidade da droga. O afastamento da minorante
amparou-se em elementos distintos, a exemplo do modo de execucao do delito
e o modo de acondicionamento da droga — em compartimento oculto do
veiculo — para atestar a dedicacdo delitiva. A ado¢do de fundamentos distintos
para cada fase da dosimetria ndo configura dupla valora¢do dos mesmos fatos.
6. A modifica¢do do entendimento firmado pelas instancias de origem acerca
da dedicacdo do agente a atividades criminosas exige a reavaliagdo do acervo
probatorio. Essa medida probatoria ¢ incompativel com a via estreita do
habeas corpus.

I'V. Dispositivo

7. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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4. A instancia ordinaria afastou a incidéncia da causa de diminui¢ao de pena
com fundamento em elementos concretos dos autos. A conclusdo sobre a
dedicacao a atividade criminosa baseou-se na apreensdo de 472g de crack, no
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circunstancias da fuga.
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5. Nao ha bis in idem, pois a fixacdo da pena-base acima do minimo legal
considerou a natureza e a quantidade da droga. O afastamento da minorante
amparou-se em elementos distintos, a exemplo do modo de execugdo do delito
¢ o modo de acondicionamento da droga — em compartimento oculto do
veiculo — para atestar a dedicagdo delitiva. A adogdo de fundamentos distintos
para cada fase da dosimetria nao configura dupla valoracao dos mesmos fatos.
6. A modificacdo do entendimento firmado pelas instancias de origem acerca
da dedicacdo do agente a atividades criminosas exige a reavaliagdo do acervo
probatorio. Essa medida probatoria ¢ incompativel com a via estreita do
habeas corpus.

I'V. Dispositivo

7. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por THAIS EMANUELLI SOUZA
INACIO contra decisio monocratica da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do

habeas corpus.

Consta dos autos que a agravante foi condenada pela pratica do crime previsto
no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e
trés) dias-multa, em razdo de transporte de substidncia entorpecente do tipo crack
apreendida em 472 (quatrocentos e setenta e dois) gramas, decisdo confirmada em
apelacao (fls. 13-37).

A decisdo monocratica impugnada registrou o transito em julgado do acérdao
da origem (fls. 530-531).

A decisdo agravada indeferiu liminarmente o habeas corpus, ao fundamento de
que o writ foi manejado contra condenacgao ja transitada em julgado sem inauguragdo da
competéncia desta Corte, caracterizando substitutivo de revisao criminal. Assentou, ainda,
a inexisténcia de ilegalidade flagrante apta a justificar concessao de ordem de oficio, nos
termos do art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal, e aplicou o art. 21-E, inciso IV,
combinado com o art. 210, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, para o
indeferimento liminar (fls. 530-531).

O agravante sustenta que ha ilegalidade manifesta na terceira fase da
dosimetria da pena, consistente no ndo reconhecimento e aplicacao da causa especial de
diminui¢ao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006. Aponta que o acordao estadual afastou
o trafico privilegiado sem fundamentagdo idonea, valendo-se de elementos inerentes ao

proprio tipo penal, que ja foram utilizadas para exasperar a pena-base, em violagdo ao
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principio do ne bis in idem. Ressalta que o modus operandi descrito ndo extrapola o
padrao dos casos de transporte, que a agravante se enquadra na figura de “mula” do
trafico, sem demonstragdo de integracdo em organizacao criminosa ou de dedicagdo
estavel e permanente a atividades criminosas, € que ¢ primaria ¢ de bons antecedentes
(fls. 540-551).

Alega, ademais, que a existéncia de flagrante constrangimento ilegal autoriza a
apreciacdo do mérito do habeas corpus e a concessdo de ordem de oficio,
independentemente do transito em julgado, nos termos do art. 5° inciso LXVIII, da
Constituicao Federal, e dos arts. 647, 648 e 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja reconsiderada a
decisdo monocratica e submetido o habeas corpus a julgamento pelo colegiado, com a
concessao da ordem para reconhecer a causa de diminuicdo do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, com os consequentes afastamento da hediondez, abrandamento do regime
prisional inicial e substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

E o relatorio.
vVOTO

A insurgéncia ndo comporta acolhimento.

A controvérsia devolvida a exame consiste em verificar se, ndo obstante o
transito em julgado da condenacdo imposta a agravante, seria possivel o conhecimento
excepcional do habeas corpus, sob o argumento de flagrante ilegalidade no afastamento
da causa de diminuigdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

No caso concreto, conforme relatado, a agravante foi condenada por trafico de
drogas porque, juntamente com corréus, transportava 472 g de crack, circunstancia
constatada apds perseguicao policial decorrente de investigagdo anterior e de informagdes
especificas acerca do veiculo utilizado para abastecimento de drogas na regido de
Ivinhema/MS (e-STJ fls. 15/20).

Quanto a alegacdo de ilegalidade manifesta apta a justificar a concessao de
ordem de oficio, ndo assiste razdo ao agravante.

A decisdo agravada destacou a inexisténcia de constrangimento evidente,
afastando a medida excepcional prevista no diploma processual penal.

O agravante argumenta que o afastamento do redutor do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006 teria sido imotivado, com uso indevido de elementos ja valorados na pena-
base e sem demonstracdo de integracdo em organizagdo criminosa ou dedicagdo a
atividades ilicitas, além de afirmar que a paciente atuou como mera transportadora
eventual.

Todavia, o acordao estadual fundamentou de modo concreto a negativa do

privilégio, assentando a significativa quantidade de crack apreendida, o
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acondicionamento em compartimento oculto do veiculo e as circunstancias da fuga, bem
como a conclusdo, a partir do conjunto probatorio, de dedicagdo a atividade criminosa, o
que afasta, em linha com a lei, a incidéncia da causa de diminuigao (fl. 34).

Nao se identifica, nesse quadro, ilegalidade patente que permita superar o
6bice ao conhecimento do writ, nem se mostra possivel, na via estreita do habeas corpus,
substituir o exame fatico-probatorio proprio das instdncias ordinarias por mera
revaloracdo para alcancar conclusdo diversa.

Ademais, a tese de ofensa ao principio do ne bis in idem nao evidencia, por si,
nulidade flagrante na dosimetria. A utilizagdo da natureza e da quantidade da droga para a
fixacdo da pena-base ¢ diretriz legal especifica aplicavel aos crimes de trafico, e a
afericdo das condigdes pessoais do agente para o privilégio observa requisitos
cumulativos distintos.

O acérdao de origem separou os vetores, negativando a pena-base a luz da
maior reprovabilidade da substancia e, em topico proprio, afastando a minorante por
elementos do caso que demonstram dedicacao delitiva.

Para melhor compreensdo da controvérsia, transcrevo excertos da dosimetria

da pena analisada pelo Tribunal (fls. 32-36):

Nesse contexto, considerando que se cuida de crime previsto na Lei de
Drogas, a toda evidéncia, a natureza da substancia ilicita é fator que
prepondera sobre as circunstancias judiciais do art. 59 do Estatuto
Repressivo, ndo caracterizando, por conseguinte, ilegalidade o arbitramento
da pena-base superior ao minimo legal, porque é certo que, quanto mais
nefastos forem os seu efeitos, superior serd a possibilidade de lesdo a saude
publica, a qual é o bem juridico protegido nos crimes de trdfico de
entorpecentes.
No caso em tela, vislumbra-se através do laudo de constatagdo de f. 60, que
foram apreendidos em poder dos Acusados trés involucros de "crack”,
pesando 472g, substancia de alta periculosidade para saude publica e para a
sociedade.
[...]
Além disso, neste caso particular, a exasperac¢do da pena-base no quantum
determinado pelo Juizo sentenciante ndo se mostra arbitraria ou
desarrazoada, pois o crime de trafico de drogas impoe pena de reclusdo de 5
(cinco) a 15 (quinze) anos, motivo pelo qual, a nosso juizo, deve ser mantida.
Portanto, tem-se que a elevacdo da reprimenda inicial é adequada e guarda
proporcionalidade com os objetivos e finalidades da pena e ndo merece
qualquer reforma.
[...]
Por fim, o modus operandi dos Apelantes é mais uma circunstancia a amparar
a dedicagdo a atividades criminosas, haja vista que esconderam os
entorpecentes no interior do estofamento do veiculo. Conforme o bem
destacado pela nobre Procuradoria de Justica: (f. 448):
"Por fim, nota-se que o modus operandi empregado revela perigoso
modo de agir, tendo em vista que, nem mesmo os disparos de arma de
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fogo da equipe tatica, foram suficientes para conter a agdo dos
apelantes, razdo pela qual torna-se impossivel o reconhecimento do
beneficio previsto pelo § 4.° do artigo 33 da Lei n.° 11.343/06 em seu
grau maximo.

[.]

Assim, por dedicarem-se a atividade criminosa, nega-se a concessdo do
trafico privilegiado aos Apelantes."

Ausente demonstracdo inequivoca de bis in idem, ndo ha espaco para
concessao de ordem de oficio. Qualquer conclusdao diversa exigiria revisitar o acervo
probatorio produzido, tarefa incompativel com a cognicdo sumadria do habeas corpus,
sobretudo em cendrio de transito em julgado.

Assim, embora o agravante procure afastar a conclusdo das instancias
ordinarias quanto a dedicagdo criminosa e pedir, em consequéncia, a aplicacao do redutor,
o voto estadual desenvolveu motivacdo suficiente para manter a condenagado pelo art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006, a fixacao da pena-base acima do minimo legal com base na
natureza e quantidade da droga e o regime inicial semiaberto.

Em sede de agravo regimental contra indeferimento liminar de habeas corpus,
nao se vislumbra margem para reabrir matéria que demandaria reexame aprofundado das
provas sob a roupagem de mera revaloragdo juridica, tampouco para reconhecer flagrante
ilegalidade onde ha fundamentacao concreta e coerente.

Em sintese, permanecem integros os fundamentos da decisdo monocratica:
inadequagdo do habeas corpus como sucedaneo de revisdo criminal em hipdtese de
transito em julgado sem competéncia inaugurada nesta Corte e inexisténcia de
constrangimento ilegal patente que autorize ordem de oficio.

O agravo regimental, portanto, ndo infirma a solu¢ao adotada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026
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