SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181263 - SP (2026/0054929-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADA

MINISTRO RAUL ARAUJO

I[IBDEDCL

ANA CLAUDIA RUEDA GALEAZZI - SP167161
KFSDEFCL

ROSELI MORAES COELHO - SP173931

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PARCELAMENTO DO DEBITO (CPC, ART. 916). INCLUSAO DE
CUSTAS  PROCESSUAIS E  HONORARIOS = ADVOCATICIOS.
CONSECTARIOS LEGAIS COGENTES. PRECLUSAO CONFIGURADA
APENAS PARA MULTA CONTRATUAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7
E 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. As custas processuais € os honorarios advocaticios integram o montante do
parcelamento por expressa determinagao legal (art. 916 do CPC), qualificando-
se como consectarios legais cogentes da execucdo, de modo que sua inclusio
independe de constarem na planilha inicial e ndo se sujeitam a preclusdo,
diversamente do que ocorre com a multa contratual.

2. O acordao recorrido decidiu em perfeita sintonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e com a literalidade do art. 916 do CPC, atraindo
a aplicagdo da Stimula 83/ST]J.

3. Acolher a pretensdo de reconhecimento da preclusdo quanto as custas e
honordrios exigiria revalorar as etapas procedimentais e o comportamento das
partes nos autos de origem, o que demanda reexame do contexto fatico-
probatorio, vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Conforme entendimento pacificado, a incidéncia dos Obices sumulares
quanto a alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise do recurso
especial fundado na alinea "c" (divergéncia jurisprudencial) sobre a mesma
tese juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. As custas processuais € os honorarios advocaticios integram o montante do
parcelamento por expressa determinagao legal (art. 916 do CPC), qualificando-
se como consectarios legais cogentes da execucdo, de modo que sua inclusio
independe de constarem na planilha inicial e ndo se sujeitam a preclusdo,
diversamente do que ocorre com a multa contratual.

2. O acordao recorrido decidiu em perfeita sintonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e com a literalidade do art. 916 do CPC, atraindo
a aplicagdo da Stimula 83/ST]J.

3. Acolher a pretensdo de reconhecimento da preclusdo quanto as custas e
honordrios exigiria revalorar as etapas procedimentais e o comportamento das
partes nos autos de origem, o que demanda reexame do contexto fatico-
probatorio, vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Conforme entendimento pacificado, a incidéncia dos Obices sumulares
quanto a alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise do recurso
especial fundado na alinea "c" (divergéncia jurisprudencial) sobre a mesma
tese juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por [ I B DE D C L contra decisdo monocratica

proferida as fls. 175-180, que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial

e, nessa extensao, negar-lhe provimento.
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Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 184-201), a agravante afirma, em suma, a
auséncia de incidéncia das Simulas 7 e 83/STJ e efetiva violagao aos arts. 5°, 7°, 507 e 916, § 1°,
do CPC, além de indevida rejeicdo da alinea “c” e inaplicabilidade da multa prevista no

art. 1.021, § 4°, do CPC.
Contrarrazdes apresentadas pela parte agravada (e-STJ, fls. 206-214).
E o relatério.

VOTO

Em que pesem os esforgos empreendidos pela parte agravante, ndo hd, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada, a qual deve ser confirmada por

seus proprios fundamentos.

A agravante sustenta preclusdo consumativa e violagdo dos arts. 5°, 7°, 507 e 916, §
1°, do Cdédigo de Processo Civil. A decisdo monocritica afasta esse argumento ao adotar
exatamente a premissa contraria, qualificando a inclusdo de custas e honorarios como decorréncia

da propria literalidade do dispositivo legal, independentemente de discussdo sobre preclusdo:

"Por conseguinte, verifica-se que o TJSP deu correta interpretagdo ao art. 916
do CPC ao distinguir entre os valores passiveis de inclusdo por for¢a de lei —
custas processuais e honorarios advocaticios — daqueles que, por ndo
constarem do titulo nem da planilha inicial, estariam sujeitos a preclusdo,
como a multa contratual de 10%. A premissa adotada pelo acorddo de que as
custas e os honordrios integram, por determinagdo legal expressa do referido
dispositivo legal, o montante do parcelamento — independentemente de
constarem na planilha inicial — esta em consonancia com a literalidade do
dispositivo, que prevé o deposito de trinta por cento do valor em execugdo,
acrescido de custas e de honorarios de advogado, como requisito do proprio
parcelamento."” (e-STJ, fl. 178)

Nesse contexto, a decisdo distingue a multa contratual (sujeita a preclusdo, por forca
do art. 507) das custas e honorarios (ndo sujeitos & mesma ldgica, por serem consectarios legais

cogentes).

A agravante afirma também indevida aplicagdo da Simula 83 do Superior Tribunal de
Justica. A decisdo rebate diretamente esse ponto, concluindo pela corre¢do do acordao recorrido e

pela aplicagdo da Stimula 83/STJ em desfavor da agravante:

"Infere-se, portanto, que o v. acorddo recorrido decidiu em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte e a literalidade do art. 916 do CPC, que impoe
como requisito do parcelamento o deposito das custas e honorarios. A
inclusdo de tais verbas, por serem consectdrios legais da execu¢do, ndo
configura inovagado indevida quando o valor depositado é insuficiente frente a
norma cogente. Incide, pois, na espécie, a aplicagdo da Sumula 83/STJ." (e-
STJ, fl. 178)

A agravante sustenta ainda indevida aplicacdo da Stimula 7 do Superior Tribunal de
Justica. A decisdo afasta esse argumento ao afirmar que o reconhecimento da preclusdo

pretendida exigiria reexame de circunstancias faticas, e ndo mera qualificagdo juridica:
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"Ademais, para acolher a pretensdo da recorrente de ver reconhecida a
preclusdo também quanto a esses valores seria necessdrio revalorar as
circunstancias faticas relativas ao momento em que cada um dos valores foi ou
deveria ter sido apresentado, ao tratamento conferido pelo juizo de origem a
planilha da exequente, a existéncia de erro material ou omissdo justificavel na
planilha anterior e as etapas do procedimento do art. 916 do CPC nos autos
de origem — matéria que demanda reexame do conjunto fatico-probatorio,

vedado na via do recurso especial pelo obice da Sumula 7/STJ." (e-STJ, fls.
178-179)

Por fim, a agravante aponta indevida conclusdo de prejudicialidade da alinea “c” do
art. 105, 111, da Constitui¢do. A decisdo afasta esse argumento ao fundamentar a rejeicao da alinea
"¢" na pacificidade do entendimento de que os dbices da alinea "a" (Sumulas 7 e 83) impedem,
por si sOs, a andlise pela alinea "c":

"Por ultimo, é pacifico o entendimento desta Corte superior de que 0s mesmos
Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea 'a' do permissivo
constitucional impedem a andlise recursal pela alinea 'c’, ficando prejudicada

a apreciagdo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei
federal apontado como violado ou a tese juridica." (e-STJ, fl. 180)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.181.263 / SP

Numero Registro: 2026/0054929-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01826213920128260100 17062012 1826213920128260100 182621392012826010017062012
182621392012826010017062012583002012182621 23381588020248260000 583002012182621

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : IBRASA INSTITUICAO BRASILEIRA DE DIFUSAO CULTURAL LTDA
ADVOGADA : ANA CLAUDIA RUEDA GALEAZZ| - SP167161

AGRAVADO : KAPITAL FACTORING SOCIEDADE DE FOMENTO COMERCIAL LTDA
ADVOGADA : ROSELI MORAES COELHO - SP173931

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :IIBDEDCL

ADVOGADA : ANA CLAUDIA RUEDA GALEAZZ| - SP167161
AGRAVADO :KFSDEFCL

ADVOGADA : ROSELI MORAES COELHO - SP173931

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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