SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3177260 - MG (2026/0054768-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : EDSON CARLOS FERREIRA
ADVOGADOS : MOHARA FERNANDA DE ALMEIDA GOMES - MG171224
THAIS MENDES DE OLIVEIRA - MG123663
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. As razbes do agravo em recurso especial nao
enfrentaram de modo especifico e suficiente os
fundamentos da inadmissao, limitando-se a alegacdes
genéricas, 0 que atrai a incidéncia da Sumula n. 182
do STJ por violagao ao principio da dialeticidade.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do dbice
da Sumula n. 7 do STJ, a alegacédo genérica de que
nao se pretende o reexame de fatos e provas é
insuficiente, ainda que feita breve mengdo a
tese sustentada, quando ausente o devido cotejo das
premissas faticas do acordao proferido na origem.

3. O prequestionamento é requisito de admissibilidade
do recurso especial e exige debate explicito na origem,
nos termos das Sumulas n. 282 e 356 do STF e 211 do
STJ, ndo sendo dispensado pela invocacdo de matéria
de ordem publica.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. As razbes do agravo em recurso especial nao
enfrentaram de modo especifico e suficiente os
fundamentos da inadmisséo, limitando-se a alegacdes
genéricas, 0 que atrai a incidéncia da Sumula n. 182
do STJ por violagao ao principio da dialeticidade.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do Obice
da Sumula n. 7 do STJ, a alegagcédo genérica de que
nao se pretende o reexame de fatos e provas é
insuficiente, ainda que feita breve mencdo a
tese sustentada, quando ausente o devido cotejo das
premissas faticas do acérdao proferido na origem.

3. O prequestionamento é requisito de admissibilidade
do recurso especial e exige debate explicito na origem,
nos termos das Sumulas n. 282 e 356 do STF e 211 do
STJ, ndo sendo dispensado pela invocagao de matéria
de ordem publica.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por E. C. F. contra
decisao do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial ante os obices
das Sumulas n. 7 do STJ.
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Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 1 ano de
detencado, no regime aberto, como incurso nas sang¢des do art. 129, § 9° do
Caodigo Penal.

Alega que a aplicagado da Sumula n. 7 do STJ foi indevida e genérica,
porquanto suas pretensbes dizem respeito a revaloragédo juridica de fatos
incontroversos, sem necessidade de revolvimento probatorio.

Aduz que ha violagdo do art. 386, VIl, do CPP, porque o acérdao
manteve a condenacao com base preponderante na palavra da vitima, sem
prova técnica ou elementos autbnomos robustos que a corroborem, sendo
matéria estritamente de direito a suficiéncia do conjunto probatorio descrito no
proprio acérdao.

Assevera que o Tribunal de origem violou o art. 25 do CP ao afastar a
legitima defesa de forma genérica, sem exame dos requisitos legais, limitando-se
a invocar desproporcionalidade sem fundamentagao concreta.

Afirma que a dosimetria violou o art. 59 do CP, pois a pena-base foi
exasperada acima do minimo com fundamentos genéricos e inerentes ao tipo
penal, reclamando controle de legalidade da motivacdo sem necessidade de
revolvimento fatico.

Defende que houve negativa de prestagao jurisdicional por afronta aos
arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC, porque o acordao nao enfrentou teses
centrais sobre in dubio pro reo, legitima defesa e fundamentagdo concreta da
dosimetria.

Entende que houve omissido do acérdao quanto ao art. 619 do CPP, e,
ainda que assim ndo se reconhecga, sustenta o prequestionamento ficto, nos
termos do art. 1.025 do CPC, afastando as Sumulas 282 e 356 do STF.

Pondera que demonstrou o dissidio jurisprudencial, com transcrigao,
comparacao e similitude fatica e juridica entre os julgados paradigmas e o
acordao recorrido, razédo pela qual € indevido o ndo conhecimento por auséncia
de cotejo analitico.

Requer o provimento do recurso, com a consequente repercussao
juridica.

Impugnagao apresentada as fls. 312-316.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo
em recurso especial, em parecer assim ementado (fl. 334):
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLENCIA DOMESTICA.
LESAO CORPORAL PRATICADA CONTRA DESCENDENTE.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

LAUSENCIA  DE IMPUGNACAO ESPECIFICA  AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
ll. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
RECONHECIMENTO DE LEGITIMA DEFESA. REVISAO DA
DOSIMETRIA (PENA-BASE). PLEITOS QUE DEMANDAM
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. OBICE
DA SUMULA 7/STJ.

lILNEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL (OMISSAO).
NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
356/STF.

IV. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA.

PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO,
SENDO INADMISSIVEL, DE TODO MODO, O RECURSO
ESPECIAL.

E o relatorio.
VOTO

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido por aplicacdo dos
seguintes fundamentos: (i) a analise pretendida exigiria o reexame de fatos e
provas, atraindo o O6bice da Sumula n. 7 do STJ; e (ii) auséncia de
prequestionamento.

Porém, as razbes do agravo em recurso especial ndo enfrentam, de
modo suficiente, os fundamentos referidos, ndo bastando para tanto que a parte
recorrente mencione cada um deles, pois, para atendimento do principio da
dialeticidade, devem ser demonstradas, de modo especifico e concreto, quais
seriam as razdes pelas quais a decisao recorrida deveria ser reformada.

Vale esclarecer, quanto ao 6bice referido na Sumula n. 7 do STJ, que a
alegacao genérica sobre a desnecessidade de que sejam reexaminados os fatos
e as provas € insuficiente para o efetivo enfrentamento da decisdo recorrida,
ainda que feita breve mencao a tese sustentada, quando ausente o devido
cotejo das premissas faticas do acérdao proferido na origem (AgRg no
AREsp n. 2.030.508/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 10/9/2024, DJe de 13/9/2024; AgRg no AREsp n. 2.672.166/SE,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de
6/9/2024; AgRg no AREsp n. 2.576.898/PR, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024).
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De igual forma, o prequestionamento € um requisito de admissibilidade
do recurso especial, traduzindo-se na necessidade de que tenha havido
expresso debate, pelo Tribunal de origem, da matéria que se pretende submeter
ao tribunal superior, conforme elucidam as Sumulas n. 282 e 356 do STF e 211
do STJ.

Por isso, ndo tendo sido tratada a questao relacionada ao art. 619 do
Cadigo de Processo Penal no acérdao recorrido, sobretudo diante da auséncia
de oposicdo de embargos de declaragao, ndo se poderia, de fato, conhecer do
recurso especial, mesmo que a matéria seja considerada de ordem publica
(AgRg no AREsp n. 2.487.930/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 8/10/2024, DJe de 16/10/2024).

Como se constata, a efetiva impugnacao dos fundamentos que levaram
o Tribunal de origem a inadmitir o recurso especial exigiria o expresso e efetivo
enfrentamento de cada um dos respectivos fundamentos, sem o que ndo se
pode cogitar do desacerto da decisdo agravada. Conforme relatado, a parte
agravante limitou-se a afirmar genericamente que nao seria o caso de incidéncia
dos referidos dbices.

Aplica-se, em consequéncia, a conclusao prevista na Sumula n. 182 do
STJ, que estabelece ser "inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada". A propodsito: AgRg
no AREsp n. 2.706.517/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de 23/10/2024; AgRg no AREsp n.
2.564.761/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
16/10/2024, DJe de 22/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.126.667/SC, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe
de 18/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.262.869/RS, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 25/6/2024.

A propdsito (grifei):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS DE
7 KG DE COCAINA. CONDENACAO. ESPECIAL INADMITIDO.
RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM QUESTOES DE
MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO ESPECIFICO OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.

1. O agravante nao rebateu, de modo eficiente, o fundamento
utilizado na decisao agravada, atraindo, novamente, a
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incidéncia da Sumula 182/STJ ao presente regimental.

2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada
todos os fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Dje
30/5/2018).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFicClO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacido especifica a todos os
fundamentos da decisao combatida, o6nus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e
da Sumula n. 182 desta Corte. Precedentes.

2. Ademais, "A auséncia de impugnagcao especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagdo ao
principio da dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas
de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos. Incidéncia da Suamula n. 182, STJ" (AgRg no
AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023). ]
3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.)

4. Como cedico, "Descabe postular HC de oficio, em sede de
regimental, como forma de tentar burlar a inadmisséo do recurso
especial. O deferimento ocorre por iniciativa do proprio orgao
jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante ao direito de locomogao, inexistente na hipotese" (AgRg
nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT —, Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)
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Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.

ya

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00775383320178130290 10000250226131003 775383320178130290

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : EDSON CARLOS FERREIRA

ADVOGADA . THAIS MENDES DE OLIVEIRA - MG123663

ADVOGADA . MOHARA FERNANDA DE ALMEIDA GOMES - MG171224

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Leséo Corporal - Lesdo Cometida em Raz&o da Condi¢cado de Mulher
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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